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to je to bilo toliko karizmati¢no u Sokratu $to ga je ucinilo sinonimom filozofa? Nesum-
njivo je ostavio znacajan trag u povijesti zapadne filozofije sa svojim izravnim utjecajem na

velikane poput Platona, kao i na niz vaznih filozofskih $kola. No njegov je utjecaj prodirao
u sve pore drustva i snazno odjeknuo i u svima onima koji su tek budili tragaoca za istinom u sebi.
I danas su nam neobi¢no bliski njegova pojava i neposredan pristup, njegovi jednostavni razgovori
prepuni propitivanja, jo§ uvijek su uzor njegov zivi duh i iznimna fizi¢ka izdrzljivost, hrabrost i
prijateljstvo... Sve je to imao Sokrat.

Njegova ¢uvena misao koja se obi¢no susreée u parafrazi Znam da nista ne znam jedna je od
najpoznatijih filozofskih uzrecica uopce. U Platonovom djelu Obrana Sokratova glasi Ne mislim
da znam ono $to ne znam i predstavlja kamen temeljac puta potrage za istinom. On se otvara suo-
¢enjem s vlastitim laznim i iskrivljenim znanjem, a nastavlja dalje strpljivim istraZivanjem i postup-
nim otkrivanjem spoznaja koje se nalaze u nama samima. No ¢ovjek ih ne moZe prepoznati sam,
kao $to se ne moZe ni roditi ni Zivjeti sam. Potreban mu je sugovornik, drugi ¢ovjek koji se nalazi
u istovjetnoj potrazi. Potreban mu je jasno usmjeren dijalog kako bi dosao do tocke odakle se
moZe bolje sagledati i zavoljeti ono istinsko, dobro, lijepo i pravedno. Ovo jedinstveno ¢ovjekovo

iskustvo, autenti¢no i zajedni¢ko istovremeno, najvece je blago koje mozemo imati i podijeliti... &

Urednistvo



FernandiSchwarz

okrat je u tolikoj mjeri temeljna li¢nost Zapada

da moZemo govoriti o razdoblju "prije" i

"poslije" Sokrata. Ipak, mi ga poznajemo samo
posredno. Sve §to znamo o njemu potjece od drugih,
od onih koji su ga poznavali, koji su s njim razgovarali

ili se s njim sukobljavali. On sam nije ostavio nikakav

zapis jer mu do toga, ¢ini se, nije bilo stalo. Najvaz-
nije mu je bilo da se kroz dijalog razvija ljubav prema
dobru, lijepom, pravednom. MozZe se re¢i da smo na
izvjestan nacin svi susreli Sokrata. Jer, svi teZimo upo-
znati i pribliZiti se, ma koliko malo to bilo, onom istin-
skom, dobrom i pravednom. Svi susre¢emo Sokrata

— barem onog koji Zivi u svakom od nas.

Sokrat je Zivio u V. stolje¢u prije Krista, u raz-
doblju koje je izuzetno vazno za povijest grcke i
zapadne misli. To je istovremeno i doba sjaja i velikih
preokreta. Veliki ratovi protiv Perzije, najmocnije azij-
ske sile tog doba, zavr$avaju pobjedom Greke, ¢ime je

na duZe vrijeme otklonjena opasnost potpadanja isto¢-
nog Mediterana pod azijski utjecaj.

Grcka koja se pojavljuje pocetkom V. stoljeca,
negdje u vrijeme Sokratova rodenja (470. g. pr. Kr.),
dovodi, medutim, svoju proslost u pitanje. Gradovi su
uzburkani pojavom nove forme upravljanja — demo-
kracije. To slavno razdoblje bit ¢e nazvano stolje¢em
Perikla, zlatnim dobom Atene i Gréke. To je doba
kada su na Akropoli podignuti Partenon i Propileji
koje i danas posjecuje toliko nasih suvremenika u
potrazi za izvornim duhom zapadne misli. Iako se
danas toliko poziva na taj gr¢ki duh, on se ne doziv-
ljava onakvim kakav je bio u Sokratovo doba.

Premda je rat protiv Perzijanaca zavrsio pobjedom
Grka, taj rat, kojemu bi moderni ekvivalent bio Prvi
svjetski rat, ostavio je gradove bez Zivota, spaljenu
Atenu, desetkovano stanovni$tvo. No, Grei ée se
brzo oporaviti. Kao pomorski narod, imali su razvijen
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osjecaj za trgovinu i putovanja, a otklanjanjem perzij-
ske opasnosti osigurana im je jaka ekonomska ekspan-
zija na Mediteranu i Bliskom istoku

Fascinantna i zbunjujuca licnost
Suparnistvo izmedu gre¢kih gradova, $to je bila kon-
stanta njihove povijesti, uzrok je Peloponeskog rata
tijekom kojeg Ce se trideset godina sukobljavati Sparta
i Atena. Sokrat je u ovom ratu sudjelovao tri puta kao
atenski hoplit.

Sokrat, koji nije bio ni ratoboran ni nasilan, ispunja-
vao je svoju vojni¢ku duznost kao gradanin Atene kako
bi zastitio svoju domovinu i sugradane. Bio je hrabar
covjek i isticao se u borbi. Iako slobodan gradanin, nije si
mogao priustiti konja ili $titono3u koji bi mu nosio koplje
i 8tit. Spasio je Zivote viSe ljudi, ne trazedi ni nagradu ni
slavu zbog toga. Medu njima su bili i Alkibijad, o kojem
¢emo govoriti poslije, i povjesni¢ar Ksenofon.

U vrijeme mira, taj je miroljubivi ¢ovjek "ratovao"
rije¢ima i razgovorom. Njegova su pitanja uznemira-
vala pa je jedan od onih kojemu je Sokrat razotkrio
neznanje izgubio hladnokrvnost i udario ga. "To je
nevjerojatno!", primjecuje Sokrat, "Ima dana kada se
pitam bi li bilo bolje izaci s kacigom!"

Drugom ga je prilikom jedan od onih kojima se
zamjerio udario nogom.

"U¢ini nesto!" povikaSe njegovi pratioci. "Zar bih
trebao podnijeti tuzbu ako se neki magarac ritne na
me dok prolazim ulicom?" odgovori Sokrat.

Takav je bio Sokrat, hrabar i miroljubiv.

Kad govorimo o Sokratu, ¢ovjeku kojeg je proroci-
Ste proglasilo najmudrijim Atenjaninom, zamisljamo
nekog izuzetnog, ali to nije bilo tako. Bio je neugle-
dne vanjstine, a njegovo je ponasanje zbunjivalo.
Jednog je dana prolazio ulicom poskakujuéi u punoj
ratnoj opremi s kacigom, $titom i kopljem. Kad su
ga pitali zaSto to ¢ini, odgovorio je: "Vodim dijalog
sa svojim trbuhom!" Naime, zakljucivsi da je previse
debeo, odlucio je vjezbati kako bi smravio. Sokratovo
nepredvidljivo pona$anje zbunjivalo je do te mjere da
je uznemirivalo. Nikada se nije znalo §to ce redi.

Bio mu je stran svaki dogmatizam. Tvrdio je da
nema nikakvo ucenje koje bi mogao prenijeti. Poput
primalje pomagao je svojim ucenicima da pronadu
istinu u sebi samima. Nikome se ne moze dati nista
osim onog $to je on sam sposoban pronaci u sebi. Za
Sokrata se moZe reci da je "katalizator" istine koju svatko
nosi. Njegova prisutnost i njegovo djelovanje omoguca-
vali su onima koji to Zele pronadi djeli¢ istine koju nose
u sebi, a koja je korijen svake buduce mudrosti. Sokrat

nije profesor koji predaje neku posebnu teoriju, nego
ucitelj koji postavlja svakog pred njega samog. Njegova
uloga je uloga zrcala u kojem se svatko moze vidjeti.
Alkibijad je govorio da se iza fizicke ruznoce Sokrata
skrivala najljepsa dusa Atenjana. On je Sokratov izgled
usporedivao sa Silenom. Silen je pripadao Dionizovoj
povorci, bio je odbojna lika, tupastog nosa i velikog
trbuha. Atenjani su figurice bogova ¢uvali u kutijama u
obliku Silena, simbola ljepote duse s kojom izgled tijela
ne mora nuzno biti uskladen.

Osnovna Sokratova ideja bila je da se istina ne
moZe izraziti formulom i tako prenijeti iz jednog uma
u drugi.

Stoga je zbunjivao sugovornika u trenutku kada bi
ovaj to najmanje ocekivao, kako bi u njemu probudio
spoznaju. Ne brinuéi o tome kakvo ¢e se misljenje
stvoriti 0 njemu, bio je zaokupljen time da svakome
pruzi priliku za spoznajom, a to je ujedno ono najgore
i najbolje $to se nekome moze dogoditi. Najgore, jer
razotkrivanje vlastitog neznanja i svega onog sto se
dotad odbijalo vidjeti izaziva $ok i izvor je boli. To je
put bez kraja jer se iza jednog neznanja uvijek otkriva
novo. No, svijest o onome $to se ne zna ili se pogresno
shvaca podrazumijeva dugi proces putem kojeg je
moguce dosedi iskustvo istine. Svi se tumaci Sokrata
slaZu u ovome.

Tri Sokratove krize i Sokratova metoda
Tri velika trenutka u Sokratovom Zivotu dovest ¢e do
razrade Sokratove metode. Suprotno onome $to se
obi¢no misli, veliki se ljudi ne radaju potpuno ostva-
reni: oni imaju Zivot koji ih je obiljeZio i, kao i svi ostali,
prolaze sumnje, poteskoce, krize i boli. No oni na njih
reagiraju na izuzetan nacin: oni nadilaze svoje krize
ucedi kroz bol koju su iskusili. Kao i svi ljudi, i Sokrat
je imao probleme, ali je odlucio uditi od Zivota, boli i
kriza. Primijetio je da ne samo $to ne zna sve, veé je
spoznao da zapravo ne zna nista. Stoga nam je on tako
blizak i predstavlja stalno mjerilo za sve zapadne filo-
zofe. Tako nije ostavio ni jedan zapis, svi se pozivaju na
Sokrata.

Prva kriza: Alkibijad

Sokrat je dozivio tri velike krize, od kojih se prva
odnosi na vrlo kontroverznu li¢nost Atenjanina Alkibi-
jada. On je pripadao jednoj od najbogatijih i najugled-
nijih gradskih obitelji i jo§ kao djecak bio je odreden za
visoku politi¢ku karijeru — Periklovog nasljednika. Bio
je poznat kao izvanredno dobar i blag, u¢enik kakvog
je Sokrat mogao samo poZeljeti. Sokrat ¢e ga pokusati
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zainteresirati za vjezbanje vrline, ovladavanje sobom

i harmonican Zivot. On ¢e nastojati tijekom dvadeset
godina voditi mladog ¢ovjeka do toga da osvijesti vla-
stito neznanje i postane filozof. Ipak, kad je Sokratu
bilo oko Cetrdeset sedam godina, a Alkibijadu manje
od trideset, Sokrat, uvidjevsi neuspjeh, objavljuje Alki-
bijadu da ¢e svaki od njih slijediti vlastiti put i nadah-
nuce. Kako se Alkibijad udaljavao od Sokrata, tako je
izranjala njegova prava priroda. OtiSao je toliko daleko
da je izdao Atenu i morao prebjedi Perzijancima. Pre-
tvara se u suprotnost uzornom atenskom gradaninu:
trazi mo¢ zbog modi same, traZi Casti i bogatstvo.
Umjesto da bude Sokratov ucenik, Alkibijad se poka-
zuje kao njegova sjena i suprotnost: dobar, ali podmit-
ljiv, blag, ali neumjeren, hrabar, ali izdajnik. Nakon
dvadeset godina pokusaja, to je za Sokrata predstav-
ljalo pad. Tada dozivljava svoju prvu krizu.

Dolazi do spoznaje da ako netko odbija napredo-
vati, ni blizina najvece vrline, najboljeg u¢enja i naj-
vece briznosti nece dati rezultat. Ni ljubav ni vrlina
ne mogu se prenijeti. MoZze se voljeti, ali se ne moze
utjecati na drugog da voli. MoZe se znati, ali se ne
moZe uciniti drugog mudrim. MoZe se biti pun vrlina i
biti primjer, ali to ne¢e probuditi vrlinu u drugom. Da

bi se nekom moglo pomodi, on mora biti voljan postati
bolji. Zbog toga je Sokrat tvrdio da nema nikakvog
ucenja koje bi mogao predati. To ne znaci da on nije
imao nista za predati, ve¢ da je prijenos jedino mogu¢
ukoliko kod druge osobe postoiji interes, ukoliko Zeli
nauciti, razumjeti i to primijeniti. Sokrat postaje svje-
stan pogreske koju je pocinio smatrajudi da je u sta-
nju spasiti Alkibijada od njega samog i unato¢ njemu
samome. Ne moZe se spasiti onaj koji ne Zeli biti
spasen. Ne moZe se pomo¢i onom koji ne zeli pomodi
samome sebi. Taj neuspjeh, kojem je uzrok Sokratova
dobrota, dovodi Sokrata u sumnju u sebe samog.
Okrece se dubokom preispitivanju pa se govori o
Sokratovoj melankoliji kao o filozofskoj "bolesti", nekoj
vrsti povratka izvoru kako bi se utvrdilo stanje i uspo-
stavio red. Za korjenitu promjenu ponasanja potrebno
je, naime, doci do dna, vratiti se u vrijeme koje je
prethodilo postoje¢em stanju, dok su stvari bile jo§ u
potencijalu, kako bi se moglo razumijeti ono sto je bilo
pogresno od samog pocetka. Ne treba lijepiti koma-
dice vaze koja je iz pedi izasla slomljena, ve¢ se treba
vratiti na po¢etak, modeliranju nove vaze o¢is¢ene od

nedistoca koje su dovele do loma.
To je prva faza Sokratove metode: preispitivanje
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svijesti, potreba da se dopre najdublje u sebe, znajudi
da se ne moze promijeniti ono $to se ne zeli promije-
niti, a da bi se moglo evoluirati, potrebno je u sebi pro-
buditi pokretaca transformacije. Sokrat nije intelek-
tualac nego prakti¢an ¢ovjek. On je zahtjevan prema
sebi kao $to je i prema onima koji su spremni prihvatiti
avanturu njegove metode. Zahtjevan, zato $to je to
intenzivno preispitivanje koje dovodi u pitanje ¢vrsto
uspostavljene predodzbe. Stvari se, naime, pokazuju
drugacijima ovisno o tome kako ih se gleda, izvana ili
iznutra.

Zbog toga Sokrat odlucuje da vi$e nece biti bilo
kome ucitelj i da svoje djelovanje nece ograniciti samo
na mladice iz vladajuce klase jer se oni koji se zele
mijenjati nalaze posvuda. Otada sugovornike trazi
posvuda i stavlja im svoje umijece na raspolaganje bez
naplate — za razliku od sofista koji su umjesto istini
imucne poucavali vjestini kako biti u pravu. Tako se
Sokrat posvecuje mladima i onima manje mladima,
postavljajudi pitanja svima.

Druga kriza: Proroc¢anstvo u Delfima
Nekoliko godina kasnije, kada je bio u pedesetim godi-
nama, Sokrat doZivljava drugu krizu. Jedan je njegov
prijatelj vodio izaslanstvo u Delfe, kako bi se prema
tadaénjem obiéaju posavjetovalo s prorociStem vezano
uz buduénost grada Atene. Odlucio je iskoristiti priliku
i postaviti Pitiji dodatno pitanje: "Tko je najmudriji
¢ovjek u Ateni?" Odgovor je glasio: "Sofoklo je mudar,
Euripid je mudriji, ali Sokrat je od svih ljudi najmu-
driji." Sretan, njegov prijatelj hita u Atenu prenijeti
Sokratu glas prorodista. Sokrat, potresen, ne shvaca
po ¢emu bi on mogao biti najmudriji ¢ovjek u Ateni.
Odlucuje posietiti sve ljude koji su poznati kao naj-
uceniji, najbolji u svojim disciplinama. Ispituje ih u
¢emu je njihova izuzetnost. Zasto su najbolji? I svaki
od njih daje mu svoj odgovor. Sokrat nastavlja dalje s
pitanjima, 3to ozlojeduje njegove sugovornike jer su
konacno prisiljeni priznati vlastito neznanje. Neki to
primaju mirno, drugi mu zamjeraju, $to ¢e Sokrata
kasnije skupo stajati. Po zavretku svog obilaska,
shvaca zasto ga je proro¢iste proglasilo najmudrijim
¢ovjekom u Ateni: jedino on zna da nista ne zna. Nije
razlika u obimu znanja, nego u tome $to je on, za
razliku od drugih, svjestan vlastitog neznanja.

Ta spoznaja ga u¢vrs¢uje u misljenju da je mudar
utoliko $to priznaje svoje neznanje. Prepoznavanje
vlastitog neznanja i vlastitih pogresaka otvara duh. Bez
toga se ne moze usmjeriti paznja ni na to drugo, osim
na ono za $to se tek misli da se zna. Prihvacanje vla-

g

stitog neznanja budi ljubav prema mudrosti. Tada se
moZe postati zaljubljenikom onoga 3to se ne poznaje,
zaljubljenikom u misterij nepoznatog. To je ta ljubav
prema mudrosti koja je temelj filozofije. Biti filozof,
to jest buditi u sebi ljubav prema nepoznatom, moze
samo onaj koji je prepoznao vlastito neznanje i koji
moze preispitivati prihvadeno misljenje.

Tada se moze prijeci na drugu etapu Sokratove
metode: proci§¢enje misljenja, predrasuda. Iz te
purifikacije, pro¢i$¢enja rada se svjetlo. Kao $to se iz
nodi rada dan, iz rude kovina, tako se iz neznanja rada
mudrost. Da bi se to postiglo, treba odstraniti svu
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nedistocu uzastopnim pro¢is¢avanjima. Radi se o isku-
Savanju vlastitih ideja kako bi se vidjelo jesu li ispravne.

Tako se rada dijalog, filozofska faza Sokratove
metode. Dijalog pretpostavlja postojanje dviju inteli-
gentnih osoba, koje pristaju razgovarati o istoj stvari
i spremne su slusati jedna drugu, kako se umjesto
dijaloga ne bi odvijala samo dva monologa. Sokratovski
dijalog pretpostavlja slaganje oko teme i Zelju da se
zajedni¢ki dode do nekog cilja. Tako se moze ostvariti
putovanje uz planinu znanja, zajednicko uspinjanje
i razgovaranje kako bi se popelo malo vise od mje-
sta polaska. Nakon pravog dijaloga, dva sugovornika
postaju bolji jer su i jedan i drugi savladali prepreku
koja je prijecila njihov napredak. Nije vazno $to se nije
dosegao vrh, napredovalo se zajedno, usprkos razli-
kama. To je bit dijaloga, a vjezbanje u njemu je istovre-
meno i umjetnost i znanost. Nije dovoljno reéi ono Sto
se misli, potrebno je reci i ono §to treba i imati nuznu
razboritost da se inteligentno pridonese dijalogu. Ne
radi se ni o raspravljanju ni o pokazivanju, nego o ¢inu
ljubavi koji omogucuje nadilazenje.

Takav je sokratovski dijalog, koji je imao snazan
utjecaj na mlade tog doba.

Jedan mladic¢ od dvadeset godina susrece Sokrata
u takvim okolnostima i dijeli s njim deset posljednjih
godina Sokratova Zivota. Bio je to Platon koji je osje¢ao
tako duboko postovanje prema Sokratu da u svojim
djelima nikada nece reci "ja", nego "Sokrat kaze...".
Tako Sokrat rjeSava svoju drugu krizu.

Treca kriza: Proces

Treca i posljednja Sokratova kriza prethodi njego-

voj smrti. Bududi da je navukao mnoge neprijatelje,
Sokrat je optuZzen za bezboznost, nemoralnost i kva-
renje mladih. OptuZuju ga oni koji ée ovu situaciju
iskoristiti kako bi napredovali u karijeri. Pred atenskim
sudom protiv Sokrata pokre¢u namjesteni proces.
OptuzZen je da je govorio protiv bogova grada i da je
uvodio nove bogove, pa mu je stoga izreCena smrtna
kazna. On koji je bio protiv praznovjerja, antropomor-
fnih bogova, trgovine koja je osvojila religiju.

Sokrat je govorio o postojanju nutarnjeg glasa, za
kojeg je tvrdio da je izmedu bozanskog i ljudskog,
glasa koji mu je uvijek savjetovao $to ne treba ¢initi.
Taj nutarnji glas on naziva daimon: glas savjesti koji
omogucava ¢ovjeku da o¢uva svoje dostojanstvo i
da bude ono §to jest. On stavlja bit boZanstva u dai-
mona kojeg svatko nosi u sebi i objasnjava da preko
tog boZanstva ili nutarnjeg bica ¢ovijek stupa u dodir
s duhom i univerzumom. Sokrat nije izmislio novo
boZanstvo — "izmislio" je savjest. Savjest je rodena sa
Sokratom. Otada se glas pojedinca moZe razlikovati od
glasa drustva. Za vlast koja se boji pojedinaca, Sokrat je
predstavljao opasnost. Bio je pojedinac u pravom smi-
slu rijeci — viSe je volio svoju nutarnju slobodu od vanj-
ske. Poticao je Atenjane da slusaju svog daimona i da
tako ude razgovarati sa sobom, uspostavljajuéi nutarnju
vezu, izvor svakog dijaloga.

Objasnjavao je mladim ljudima da drustvo u svom
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postojecem obliku nije prihvatljivo: ne moze se kupo-
vati poloZaje i glasati ravnajudi se prema lijepim rije-
¢ima. Kada je napadao politicke obicaje tog vremena,
optuzivan je da kvari mladez.

Sokrat nije bjeZao pred osudom na smrt jer je
postivao zakone i volio svoj grad. Smrtna kazna bila je
rijetko izricana u staro doba, a osuda na smrt mogla je
biti zamijenjena izgnanstvom, sto je povlacilo gubitak
gradanskih prava. Sokrat nije Zelio biti izgnan iz grada
za koji je tri puta nosio oruzje. Bududi da je tijekom
cijelog svog Zivota zagovarao postivanje zakona i gra-
danskog duha, on ¢e radije umrijeti kao gradanin nego
zivjeti kao izgnanik. To je ta kriza koju je prevladao i
koja ¢e od njega uciniti Sokrata. Tijekom trideset dana,
koliko je proveo u zatvoru prije pogubljenja, vrijeme
provodi razgovarajudi sa svojim prijateljima, objasnja-
vajuci im zasto se ne treba bojati smrti i umirujudi one
koji su se Zalostili.

Njegova treca temeljna pouka je da se ne moze
zivieti ako se ne zna umrijeti. Najbolja filozofija je ona
koja u¢i umiranju kako bi naudila zivotu. Kad umre
vlastito neznanje, vlastite slabosti i vezanosti, otvaraju
se nove perspektive i ¢ovjek se rada obnovljen. Isku-
stvo nas moze u¢initi drugim ¢ovjekom i to viSe puta
tijekom jednog Zivota.

To je treca faza Sokratove metode: majeutika,
vjestina poradanja samoga sebe. Govorio je da ima

Jacques-Louis David : Sokratova smrt, 1787. g.

isti zanat kao i njegova majka primalja. Ona je poma-
gala, obja¥njavao je on, rodenju tijela, a on rodenju
duse. Poradanje o kojem je on govorio je poradanje
sebe samoga. Jer, kako je ve¢ receno, pri tome se ne
moZe nista drugo nego pomagati, bas kao $to prima-
lja pomaze majci i djetetu. Covjek, roden od samoga
sebe, postaje samostvoreni. Ne moZe se poroditi onaj
tko nije pristupio dijalektici. Ne mozZe postati filozof
onaj tko nije prepoznao vlastito neznanje. Ne moZe
prepoznati vlastito neznanje onaj tko nije osjetio
potrebu za transformacijom.

To je ono §to nam je ostavio Sokrat: jednostavnu,
ali strogu metodu. I zahtjevnu takoder, zato $to od
¢ovjeka trazi da bude odgovoran za sebe i da se nauci
boriti sa samim sobom.

"Idudi ulicama, ja nemam drugog cilja", kaze Sokrat
u Obrani, "nego vas uvjeriti da ne treba popustiti tijelu
i bogatstvu ni koraka, nego sa Zarom nastojati usavrsa-
vati dusu. Ja vam ponavljam da nije bogatstvo ono koje
daje vrlinu, nego da iz vrline nastaje bogatstvo i sve
ono $to je korisno bilo za pojedinca, bilo za drzavu. Ja
sam poput neumornog obada. Nikada vas ne presta-
jem buditi."

Sokrat budi ljude koji, i uz prijateljsku pratnju, ipak
moraju sami izvrsiti djelo koje nitko umjesto njih ne
moze izvrsiti. &

Sfrancuskog preveo: Mario Milas
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et ilozofije, eKlekticno i Zivo. Prelijepo
kaZe Seneka (4. g. pr. Kr. - 65. g.): Uvijek cu ti spominjati
Epikura, da svi koji se na rijeci sto ih izgovaraju drugi
pozivaju, znaju da je ono sto je najbolje svima zajednicko.
A spominjao je on i druge, Sokrata... kasnije i drugi njega.

IR
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Seneka promislja i savjetuje kako posti¢i i zadrzati
vedrinu duha.

.. Ja Cu ti pisati nesto sto i meni i tebi moZe kori-
stiti. A §to ée to biti, osim da te ohrabrim da budes
dobre volje? ... Ovo prije svega ucini, moj Lucilije: uci
se radovati ... ne Zelim da ti ikad nedostane radosti.
Zelim da se one rode kod tebe u kuci: a ona se rada,
samo ako se nalazi unutar sebe samoga.

Zasto se istinska radost ne moze postici u izvanj-
skom, ve¢ samo unutar nas samih? Tek kada se ¢ovjek
oslobodi Zelja i nadanja, dua se moze, oslobodena
okova, istinski radovati:

.. Ostale radosti... kratko traju — osim ako ne smatras
da je radostan onaj tko se smije: dusa mora biti vedra,
puna povjerenja i izdignuta iznad svega. Vieruj mi, istin-
ska je radost ozbiljna stvar: Ili smatras da ée netko vedra
lica i, kao $to to govore pohotljivci, veselih ociju prezirati
smrt, vrata otvoriti siromastou, naslade obuzdavati i
razmisljati o podnasanju boli? Onaj koji 0 ovome razmi-
$lja, uZiva u velikom, ali malo laskavom veselju.

Kada se jednom pronade, bezuvjetna, istinska sreca
nikada viSe nece ¢ovjeku nedostajati jer sada zna gdje
je traZiti.

.. Bezvrijedne se kovine dobivaju na povrsini: naj-
bolje su one cije se Zile nalaze u dubini zemlje, a one
ce vecu dobit donijeti onome tko ih neprestano iskapa.

% jetinu dorn
1 radost kojak god stre

lia. Ovo o éemu govorim i na sto te pokusavam dovesti
utemeljeno je i vise ti prodire u dusu.

Seneka dalje govori o tome kako da ¢ovjek ovlada
sobom; ne dozvoljavajuéi da nas zivot baca, ne podlijezudi
kratkotrajnim zadovoljstvima ve¢ snazno plivajuci protiv
struje, utirudi put prema istinskom dobru kojem dusa teZ.

.. U¢ini jedino ono, molim te, najdrazi Lucilije,
sto te moZe usreciti: mzbacaj i pogazi ono $to prema
van blijesti, sto ti ovaj ili onaj obecava, gledaj istin-
sko dobro i raduj se svome. A Sto je to "svome"? Sebi
samome i svom najboljem dijelu. ...Ovo jadno tijelo...
donosi isprazne i kratkotrajne naslade za koje se
covjek mora kajati i ako ih ne obuzdava velikom umje-
renoscu, one se pretvaraju u svoju Suprotnost.

Seneka je smatrao da malo ljudi zna kamo ide ...
ostali poput onih koji plivaju po rijecnoj struji, ne idu
sami, vec ih ona nosi. Jedne je od njih zadrZao blagi
val i nosio ih mirnije, druge je dohvatio snazniji val i
neke je obali najblize ostavio kako struja slabi, a neke
je silna bujica izbacila u more. Stoga treba odluciti sto
Zelimo i ustrajati u tome.

I na kraju, treba se paziti uvijek novih Zelja, novih
pocetaka koji se temelje na prolaznom koji donose samo
trenutno zadovoljstvo, a ¢ovjeka udaljavaju od istinskog
zivota koji podrazumijeva i spremnost na smrt.

...LoSe Zive oni koji uvijek iznova pocinju Zivjeti.
Zasto?... Zato jer je za njih Zivot uvijek nesavrsen.
...Na smrt ne moZe nikako biti pripravan onaj koji je
upravo poceo Zivot. Ako mislis da je to cudno, navest
cu tijos, da se vise cudis: neki su prestali Zivjeti prije
nego su zapoceli. ZDRAVO BIO! &

Priredila: Gordana Gregorovic¢
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STO ZAPRAVO

RADI

BOG?

Hannes Weinelt

ve!" kazu jedni. "Nista!" kazu drugi. "On je

mrtav!" govorio je Nietzsche. "On uopce ne

postoji!" kazu ateisti. Mozda se pitanje zapravo
mora postaviti na drugadiji nacin: ne, $to radi Bog, ve¢
$to On radi s nama?

Pokusao sam ga naci na krizu krséana, no ondje ga
nije bilo. Hodao sam do hramova hindusa i do starih
pagoda, no nigdje mu nisam pronasao traga. TraZio
sam gau plamnama i nizinama, no ni u visinama ni u
dubinama nisam ga mogao naci. Isao sam do Kabe u
Meki, ali ni ondje nije bio. Upitao sam ucene i filozofe,
no ni oni ga nisu shvadali. Provjerio sam u svom srcu i
ondje se zadrZao. Nigdje drugdje ga nisam nasao.

Tim rije¢ima nagovijestio je perzijski sufijski mistik
Rumi (1207. - 1273.) da nam ni znanost ni filozofija,
pa Cak niti religije ne mogu redi tko je ili $to je Bog.

Za odgovor na to pitanje moramo upitati nase srce.
Sli¢no se izrazio kr§¢anski mistik Meister Eckhart
(1260.-1328.): Boga ne moras traziti ni ovdje ni ondje;
nije dalje nego pred vratima srca. Ondje stoji i ustraje
i ceka.

Rumi i Meister Eckhart slazu se u dvije stvari. Prvo:
Bog postoji. O postojanju Boga ili neceg boZanstvenog
govore svi narodi kroz sva vremena, iako se danainje
ateisti¢ke struje gréevito trude da potvrde ateizam
svugdje i u svim vremenima. U skladu s tim, ¢ak su
panteizam proglasili skrivenim ateizmom. No, taj Con-
sensus gentium o univerzalnoj vjeri u Boga povod je
Ciceronovu dokazu o postojanju Boga:

Ne postoji narod koji je toliko divlji i medu svima
nitko nije toliko sirov da ne bi u svojoj dusi nosio
misao o bogovima. Mnogo ljudi o bogovima ima krivo




misljenje (sto je potaknuto losim nacinom Zivota), no
svi vjeruju da postoji BoZja snaga i priroda... Tim
takozvanim argumentom konsenzusa Ciceron smatra
da je dokazao postojanje ne¢eg bozanstvenog. No,
ovdje ne Zelim iznositi dokaze o postojanju Boga.
Usput re¢eno, Abraham Lincoln je jednom rec¢enicom
argumentirao poricanje kao i postojanje Boga: "Mogao
bih zamisliti ¢ovjeka kako gleda na svijet i tvrdi da ne
postoji Bog; no nije mi jasno da netko podigne pogled
u nebo i nijece postojanje Boga."

Osim $to se Rumi i Meister Eckhart slazu da Bog
postoji, tu je i drugi konsenzus: Boga mozemo naci
jedino u nasem srcu. Naglasak je na jedino.

Ako Boga moZemo naci samo u naSem srcu, $to
to znadi? Pretpostavljamo da to podrazumijeva da
moramo krenuti u potragu za samim sobom kako
bismo pronasli Boga. Ovo podsjeca na Cesto citirani
Gnothi seauton na Apolonovom hramu: "Upoznaj
samoga sebe", a mnogi duhovni uditelji su dodali:

"Tek tada ¢e§ spoznati Boga."

Za Eckharta je jasno da je samospoznaja spoznaja
Boga jer je "temel;" ljudske duse "BoZja iskra".

Udaljavanje od tog temelja duse, dakle udaljava-
nje od Boga, za Meistera Eckharta je grijeh. Grijeh je
odvajanje, korak unatrag od Jednog prema mnostvu.
Danas bismo rekli da gubimo bice, gubimo smisao
nadeg bivanja covjekom iz vida i raspr§ujemo se u
bezbroj uzitaka kao i u mnogobrojnim takozvanim
obvezama.

Nasa slika Boga utjece na nas. Odreduje kako ¢emo
se ponaSati u Zivotu, ¢emu ¢emo teziti i Sto Zelimo
izbjedi. Ako vjerujemo u osobnog, vankozmickog Boga
koji u svojoj svemodi sve odreduje i svojevoljno nam
moZe dati sve, ali sve i oduzeti, vjerojatno ¢emo se
prepustiti tom Bogu. U naSim molitvama ¢emo s njim
pregovarati.

U najgorem slu¢aju postat éemo duhovni prosjaci,
oslanjajudi se na BoZju milost kroz pobozni nerad. Cak
i pastor Martin Luther King rogoborio je protiv takvog
stava: Nijedan problem ne rjesava se tako da lijeno
cekamo da se sam Bog pobrine oko toga!

éovjek koji je sjedio na svom krovu dok je poplava
rasla takoder je ¢ekao Boga. Svaki put kad bi vatro-
gasci naisli u ¢amcu, on ih je odbio govoredi: "Bog e
me spasiti!" Kad se na kraju utopio, pozalio se BoZjem
prijestolju da ga nije spasio. Bog je odgovorio: "Tri
puta sam ti poslao vatrogasce, a ti nisi uSao u njihov
brod." Kao mnoge anegdote, i ova ima svoju ozbiljnu
stranu.

Jo§ dramati¢nija je slika svemoguceg Boga koji
kaZnjava i osvecuje se, koji svojim vjernicima obecava
to veli¢anstveniji raj $to viSe nevjernika obrate na
pravu vjeru ili ih ¢ak uniti.

Vjerski ratovi i vjerski motiviran teror vjerojatno
su najgori izdanci pogresne slike o Bogu. Reforma-
tor Martin Luther je govorio: "Kako vjeruje$ u Boga,
takvog ¢e§ ga imati. Ako vjerujes da je dobrostiv i milo-
srdan, imat ¢e§ ga takvog."

Ta se ideja jednako mozZe prenijeti na ateisticke
i opcenito nereligiozne ideologije. Kako vjerujemo
u svijet, takav ¢e nam i biti. Vjera u Boga Mamona
(materijalno bogatstvo), Sto nam ona ¢ini? Viera u
vje¢ni napredak, $to nam ona ¢ini?

A kad ne vjerujemo vie ni u $ta, kad pori¢emo ika-
kav smisao Zivota kao i objektivno vazece vrijednosti
i istine, $to nam to &ini? Cini li nas to egoistima bez
vrijednosti koji samo slijede svoje nagone i sklonosti?

Vodi li nas ta besmislenost u osjecaj manje vrijed-
nosti, o¢aj i depresiju?

Iz tog stanja koje Friedrich Nietzsche naziva nihi-
lizmom, u kojem se ¢ovjek doslovno i o¢ajnicki nalazi
u niStavilu, po Nietzscheu postoji samo jedan spas:
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¢ovjek se mora zamisliti nad sobom. Bududi da se

do tada izgubio u Bogu, sada moze postati istinskim
¢ovjekom. Taj "nad¢oviek" je Covjek osloboden Boga
koji sam postaje smislom ove zemlje. Uspijeva mu
"prevrednovanje vrijednosti"; on potvrduje neizbjeznu
sudbinu i tako postaje osvaja¢ nitavila.

Ludwig Wittgenstein smatra da vjerovati u Boga
znadi uvidjeti da Zivot ima smisla. Viktor Frankl reli-
giju smatra voljom za krajnjim smislom. Taj "krajnji
smisao" ili "smisao cjeline" Frankl naziva "nadsmisao".
U svom djelu Patnja zbog besmislena Zivota pise: "Kao
Sto zivotinje ne mogu razumijeti ljude i njihov svijet iz
svoje perspektive, isto je tako ljudima nemoguce imati
uvid u onostrani svijet."

Jedino $to moZemo je dati smisao pojedina¢nim
situacijama naSe svakodnevnice. No, cjelina ima nad-
smisao u koji mMOZemo samo vjerovati, a ne mozemo ga
dokazati. Jer nikako ne mozemo vidjeti sve. Redukei-
onizam koji danas vlada u znanosti u kojem je ¢ovijek
tek bioloski robot, ¢isti proizvod vlastitog genetskog
materijala i okoline, obezvrjeduje covjeka i lifava ga
svake slobode.

To je jedan od razloga nae egzistencijalne praznine
sa svim njezinim posljedicama. Ta praznina mnoge
ljude vodi u agresiju, ovisnost o zabavi, alkoholu i
drogi, do sindroma sagorijevanja na poslu i depresije.

Za Frankla je Bog apsolutna vrijednost koju ¢ovjek
svjesno ili nesvjesno pretpostavlja. Sve ostalo, materi-
jalna imovina, ¢ak i nasi bra¢ni partneri ili nasa djeca
u tom viSem svjetlu postaju relativni. No, ako se grce-
vito drzimo neceg izvanjskog, ako ga vi§e ne mozemo
pustiti, ako na primjer nismo u stanju Zrtvovati privatni
izlet za vikend za visi cilj kao Sto je podrska prijatelju u
teskoj situaciji, onda je bas to idolopoklonstvo materije
razlog za o¢aj i rezignaciju.

Onaj koji moze pustiti i Zrtvovati prepoznaje nesto

viSe i tako mozZe prihvatiti relativnu vrijednost onog
zemaljskog. No, onaj koji se drzi zemaljskih stvari kao
najviSeg i jedinog apsoluta, on pati zbog stalnog straha
da ih ne izgubi, a ako ih izgubi, pada u duboki o¢aj i
rezignaciju. Zbog nadsmisla koji je ukorijenjen duboko
u Covjeku, a koji mnogi nazivaju Bogom, mozemo
nadidi strah i o¢aj jer se ono najvrjednije u nagim
zivotima nikad ne mozZe izgubiti. &

Snjemackog prevela: Marta Levak
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a poCetku treba napraviti jasnu razliku
izmedu onoga $to zovemo "uspjeh" od onoga
Sto se smatra "pobjedom".

Uspjeh dolazi preko sretnog ishoda neke stvari na
koju smo imali utjecaj ili preko djela koja smo u¢inili
u svrhu postizanja odredenog cilja. Ali ostvariti nesto s
uspjehom ne znadi nuzno i pobijediti.

Uspjeh dolazi preko sretnog ishoda neke stvari

na koju smo imali utjecaj ili preko djela koja smo
ucinili u svrhu postizanja odredenog cilja.

Zapravo, Citav se nas Zivot sastoji od pobjeda i
poraza, od onoga $to nazivamo uspjesima i neuspje-
sima, Cije se pojavljivanje i nestajanje neprestano
izmjenjuje u domeni nase svijesti.

Svako ljudsko bice s odredenom razinom zrelosti
moZe prepoznati i prihvatiti da je kroz vlastiti Zivot
upoznalo okus i jednog i drugog iskustva.

Pobjeda je nesto sloZenija jer ne proizlazi iz jedno-

KLJUC POBIJEDE

Carlos Adelantado

Pobjeda je nesto sloZenija jer ne proizlazi iz

jednostavnih stvari, vec iz postizanja visih ciljeva
zahvaljujuci svladavanju tezih prepreka.

stavnih stvari, ve¢ iz postizanja visih ciljeva zahvaljujudi
svladavanju tezih prepreka. I zato se prirodno odnosi
na sam zivot, na najdragocjenije dobro koje posjedu-
jemo, a sumira se u frazi koja obiljezava veliki cilj
ovjekova Zivota: "pobijediti u Zivotu".

Ali $to znadi pobijediti u Zivotu? Zivimo u uvjerenju
da to znadi posjedovati enormnu koli¢inu raznovrsnih
materijalnih dobara, ili da je to udobnost koja nas pri-
blizava sreéi, a da ne uloZimo ni minimum napora.

Iz perspektive jednog filozofa, radi se o dostizanju
najdistijeg i najuzviSenijeg Sto smo u mogucénosti dose-

Mozda pobjeda obitava u nama samima i izrazava
se kao snaga koja nas potice da slijedimo svoje

snove usprkos padovima, boli i naporu koji su
potrebni za to.
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gnuti, a ima li ita Cistije od snova nase duse? Postoji li
nesto uzviSenije od otkrivanja tajni Zivota? Veéina ljudi
u djetinjstvu sanja najcis¢e snove: nitko ne sanja da ce
postati prosjec¢na osoba, svi volimo Zivot pun avantura,
zelimo pomagati drugima, boriti se protiv nepravde

i neznanja. U tim nagim idealistickim razdobljima
zivota, mi smo poput cvijeta koji se otvara i Zeli upiti
svu svjetlost, osvojiti najvise planinske vrhove i pronadi
najljepse doline.

Zasto se odredi svega toga? Mozda pobijediti u
zivotu znaci ne izdati nase ideale iz mladosti i pre-
stati tréati za fatamorganama ovog iluzornog svijeta,
koje, jednom dostignute, nestaju poput pijeska medu
prstima.

Da bismo pronasli klju¢ pobjede, moramo biti
hrabri i znati voljeti, usuditi se i Zeljeti - istinski!

Jer taj kljuc se nalazi u nama samima i o svakom
ponaosob ovisi hoce li ga pronaci.

Mozda pobjeda obitava u nama samima i izrazava
se kao snaga koja nas potice da slijedimo svoje snove
usprkos padovima, boli i naporu koji su potrebni za to.
Mozda pobijediti znadi preskakati oborena stabla koja
su nam preprijecila put i nastaviti ka horizontu, sve
dalje i dalje.

Da bismo pronasli klju¢ pobjede, moramo biti hra-
bri i znati voljeti, usuditi se i Zeljeti —istinski! Jer taj
klju¢ se nalazi u nama samima i o svakom ponaosob
ovisi hoce li ga pronadi. Ovisi o smjelosti da se zapo¢ne
koracati nepoznatim putevima. O ljubavi koju ne
mogu ugasiti nevolje.

Ako smo dovoljno budni, otkrit éemo da nam

zZivot pokazuje niz vrata. A svaka imaju kljuc kojim
se otvaraju. Klju¢ pobjede je u tebi.

Moramo biti napeti, ali zdravo napeti. To je tocka
prirodnog stanja budnosti koju mozemo prizvati u
bilo kojem trenutku i u svakoj situaciji. To je nape-
tost koja nas odrzava dovoljno budnima da otkri-
vamo Zivotne prilike i da ih iskoristimo.

Ako smo dovoljno budni, otkrit ¢emo da nam
zivot pokazuje niz vrata. A svaka imaju klju¢
kojim se otvaraju. Klju¢ pobjede je u tebi. &

Sa spanjolskog prevela: Masa Jovanovic¢




OPTIKA STAROG SVUJETA

Branislav Vukajlovi¢
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dna od zbunjujucih zagonetki iz povijesti staroga

ijijeta velika su znanja iz astronomije. Iznimno
to¢ni kalendari, precizno poznavanje kretanja

nebeskih tijela, naznake da su znali za Jupiterove mje-
sece i Saturnove prstenove nevidljive golom oku, nevje-
rojatno to¢no predvidanje pomréina i drugih astronom-
skih pojava mnoge navode na zaklju¢ak da su za dostiza-
nje tih znanja nuzno morali koristiti teleskop i razlicite
opticke naprave. No, takav zaklju¢ak sluzbena arheolo-
gija ne prihvaca s obrazlozenjem da ne postoji ni jedan
izravan materijalni ili pisani povijesni dokaz koji upucuje
na to da su stare civilizacije posjedovale dovoljno znanja
iz optike i tehnicke vjestine za izradu teleskopa ili drugih
opti¢kih naprava. Opcenito, velika vecina antickih svje-
docanstava smatra se nepouzdanim izvorima, uzima ih
se kao price, pogresne interpretacije, i opéenito ih se ne
uzima kao objektivni dokaz. Ipak, broj takvih svjedocan-

stava je prevelik da bi se mogao zanemariti.

Povijesni izvori

Postoji veliki broj povijesnih podataka o antickim
autorima koji su napisali djela o astronomiji, optici i
zakonima svjetlosti. Najpoznatiji su Euklid, Eudoks,
Hiparh, Klaudije Ptolomej, Eratosten i Arhimed.

Nazalost, gotovo ni jedno od tih djela nije u cijelosti
sa¢uvano, no bezbroj fragmenata, citata i navoda ovih
djela nalazimo kod kasnijih autora. Vecina tih radova
smatra se samo teoretskim i filozofskim raspravama
bez ozbiljnog znanstvenog utemeljenja.

Takoder, postoje zapisana svjedoCanstva o prakti¢-
noj upotrebi zrcala, stakla te kvarca u opticke svrhe.
Aristotelov u¢enik Teofrast daje najstariji sa¢uvani teh-
ni¢ki opis paljenja vatre pomocu stakala i zrcala. Filo-
strat u djelu Zivot Apolonija iz Tijane navodi kako su
brahmani svoje svete vatre palili Sun¢evom svjetlodcu.

To nisu jedini dokazi poznavanja i koristenja
opticke tehnologije u antici. U rimsko doba bile su
poznate i prili¢no rasirene staklene kugle, male trbu-
Saste posudice s vrlo uskim grliem. Ispunjene vodom,
koristile su se kao povecala. U svome djelu Prirodna
pitanja Seneka kaze: Ma koliko sicusna i nejasna, slova
se doimlju vecima i jasnijima kada ih se promatra kroz
staklenu kuglu ispunjenu vodom. Sli¢ne posude kori-
stile su se u medicini za paljenje rana. Rimski povje-
snicar Plinije u svojoj Prirodnoj povijesti navodi kako
lije¢nici smatraju da se rane koje se moraju spaliti, naj-
ucinkovitije spaljuju pomocu kristalnih kugli postavlje-
nih tako da presijecaju put Sun¢evim zrakama.
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Medu najbrojnija sviedo¢anstva o koriStenju optic¢-

kih naprava spadaju ona koja se odnose na upotrebu
konkavnih zrcala. U sa¢uvanim arapskim izvorima,
odito prenesenim iz starih grékih izvora, navodi se da
je ¢uveni svjetionik iz Aleksandrije, visok preko sto

dvadeset metara, imao na vrhu konkavno zrcalo koje je

danju reflektiralo Sun¢evu svjetlost, a noc¢u fokusiralo
svjetlost upaljene vatre, stvarajudi snop svjetla koji

se mogao vidjeti iz velike daljine. Zahvaljujuci ovom
zrcalu mogli su se danju promatrati brodovi na velikoj
udaljenosti. Naime, osoba koja stoji u ZariStu konkav-
nog zrcala moze vidjeti jako udaljene predmete.

To nije jedini primjer koristenja velikih zrcala.
Jedna od najpoznatijih pri¢a vezana je uz rimsku
opsadu Sirakuze 212. g. pr. Kr. Prema pisanoj predaj,
Arhimed je pomocu sustava zrcala zapalio rimsko
brodovlje ispred grada. Ovu pri¢u mnogi suvremeni
autori odbacuju kao nevjerodostojnu jer najstariji
saCuvani tekst o tome potjece tek iz 2. stoljeca.

U anti¢kim tekstovima postoji navod koji upu-
¢uje na postojanje naprave sli¢ne teleskopu. Rimski
povijesnicar Polibije u knjizi Povijest izmedu ostalog
raspravlja o metodi prenosenja poruka na veliku
daljinu $to bi modernim rje¢nikom mogli nazvati
oblikom vizualne telegrafije. Nakon podrobnog opisa
metode dodaje: "..
¢ovjeka zaduZena za signalizaciju imaju teleskope
(dioptran) opremljene s dvjema cijevima (duos aulis-

.osim ovih pravila, nuzno je da oba

chous), kako bi ¢ovijek koiji Salje signal kroz njih vidio...

¢ovjeka koji mu mora odgovoriti".

Ovaj je citat ve¢ desetlje¢ima predmet spora
izmedu protivnika i pobornika teorije o antickim tele-
skopima. Spor se vodi oko toga kako to¢no prevesti
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dva pojma koja se spominju u tekstu: dioptran i duos
aulischous, zbog Cega se ovaj tekst odbacuje kao
potvrda anti¢kog posjedovanja teleskopa.

Drevne leée

Jedan od glavnih argumenta za tvrdnju da drevni
narodi nisu poznavali teleskop je nedostatak dokaza o
poznavanju vjestine brusenja stakla za izradu u¢inko-
vite teleskopske leée. No, postoji cijeli niz arheoloskih
nalaza koji upu¢uju na to da su postojali i znanje i teh-
nologija za izradu takvih leca.

Najstarija pronadena leca potjece iz Egipta. Kip
kraljevskog sluzbenika iz V. dinastije (2680 g. pr. Kr.)
imao je odi izradene od para precizno izradenih plan-
konveksnih leca. Tijekom Starog kraljevstva umetanje
takvih leca u odi statua bila je gotovo redovita praksa.

Vjestina brusenja konveksnih i konkavnih lec¢a bila
je poznata i na podru¢ju Sredozemlja jo§ od minojskog
doba, oko 1500. g. pr. Kr. Knosos, Efez i Troja u razli¢itim
su razdobljima bili sredista proizvodnje kristalnih leca.

U arheoloskim iskapanjima u ova tri grada pronadeno je
viSe od stotinu konveksnih i ¢etrdeset konkavnih leca.

U knjizi Kristalno Sunce autor Robert Temple opi-
suje brojne arheoloske artefakte od kvarca i stakla koji
po obliku i na¢inu obrade vjerojatno jesu lece.

U svojim istraZivanjima Temple je u muzejima
diljem Europe pronagao preko Cetiristo pedeset
izlozaka koji bi mogli biti lece razli¢itih namjena, a
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uobicajeno se Klasificiraju kao ukrasni predmeti, dije-
lovi nakita i sli¢no. Da se radi o le¢ama, a ne ukrasnim
predmetima, govori ¢injenica da su svi podrobnije
prouceni. Izmjereni primjerci konveksnog su oblika i
povecavaju od 1,5 do 4 puta, $to upucuje da su ciljano
izradeni za upotrebu u optici.

Jedan od najpoznatijih primjeraka je takozvana
Layardova leca, nazvana tako po britanskom arheologu
A. H. Layardu koji ju je 1849. godine pronasao pri arhe-
ologkim iskapanjima u babilonskom gradu Nimrudu.
Smatra se da potjece iz razdoblja vladavine Sargona II.
iz 7. st. pr. Kr. Najprije se smatralo da se radi o ukrasnom
predmetu, no kasnija mjerenja opticara pokazala su da
se radi o leéi. Preciznost izrade i opticka svojstva poka-
zuju veliko umijece i jasnu namjeru da se izradi le¢a spe-
cificne namjene. Jedan od autora istraZivanja naveo je u
svom izvjeS¢u da njezin oblik i veli¢ina ukazuju da je bila
namijenjena noSenju ispred o¢iju i namjerno obradena
tako da povecava predmete prilikom rada koji zahtjeva
preciznost. Naknadnim proucavanjem utvrdeno je da je
rub lec¢e obraden tako da se moZe umetnuti u okvir.

Medu arheoloskim ostacima iz anti¢kog razdoblja
postoje primjerci koji ukazuju na mogucu primjenu
leca kao povecala. Pronadene su brojne minijature za
koje neki arheolozi tvrde da se tako sitni detalji ne bi
mogli izraditi bez koriStenja leca. Pri iskapanjima u
Sumeru otkriven je veliki broj natpisa na cilindri¢nim
pecatima koje su arheolozi mogli ¢itati samo uz pomo¢
povecala. Heinrich Schliemann u knjizi Troja zadiv-
lieno opisuje filigransko umijece lemljenja mikroskop-
ski malih komadica zlata pri izradi nakita. Tijekom
iskapanja na lokalitetu u egipatskom Abidosu prona-
den je noz s drskom od slonovade iz predinastijskog
razdoblja (3300 g. pr. Kr.) koji je bio ukraSen mikro-
skopski sitnim rezbarijama. Pojedini detalji nisu bili
veci od milimetra, a arheolozi su za ¢i§¢enje rezbarija

r 2
Najstariji gréki tekst koji spominje stakla za paljenje
je Aristofanova komedija Oblaci, prvi put izvedena
u Ateni 423. g. pr. Kr. U razgovoru izmedu Sokrata
i Atenjanina Strepsijada iznosi se nacin kako izbri-
sati sudsku presudu zapisanu na vostanoj tablici.

Sokrat: Reci, dakle, sto je?
Strepsijad: Jesi li kod ljekarnika vidio lijep, prozi-
ran kamen kojim moZzes zapaliti vatru?
Sokrat: Misli§ li na kristalnu le¢u (hyalon)?
Strepsijad: Da.
Sokrat: Dakle, sto je?
Strepsijad: Da stanem tim kamenom na sunce,
daleko od ¢inovnika dok ovaj pise presudu, mogao
bih u¢initi da se sav vosak na kojemu ju je ispisao
rastopi.

\ J

morali koristiti povecalo i vrh pribadace.

Takoder, Plinije u svom djelu Prirodna povijest
navodi izgubljeno Ciceronovo izvje$¢e o primjerku
Homerove Ilijade pohranjene u orahovoj ljusci. U
istom djelu spominje umjetnika Kalikrata koji je od
bjelokosti izradio modele mrava i drugih sitnih stvore-
nja Ciji su dijelovi tijela bili gotovo nevidljivi golom oku.

Cemu je sluzila svaka pojedinagna leca nikad
necemo saznati, ali o¢ito je da je njihova upotreba bila
relativno rasirena i uobicajena. Iako nije pronaden
ni najmanji ostatak teleskopa, dalekozora ili prikaz
drevnog Grka s nao¢alama, na temelju antickih tek-
stova i arheoloskih ostataka ¢ini se sasvim moguéim da
su anticke kulture mogle izraditi teleskop. Dovoljno
je, makar i slu¢ajno, postaviti dvije leée jednu ispred
druge na odgovarajuéi razmak. Ako to prihvatimo kao
moguénost, zagonetna astronomska znanja antiékoga
svijeta dobit ¢e razumljivije objasnjenje. &

Izvor i citati: Robert Temple Kristalno Sunce




ednom je na dnu velike kristalne rijeke Zivjela

zajednica bica. Rije¢ni tok mirno je strujao

preko svih njih — mladih i starih, bogatih i siro-
masnih, dobrih i zlih, iduéi svojim putem, poznavajuéi
samo svoje kristalno ja. Svako stvorenje na svoj se
nacin ¢vrsto drzalo za grane i stijene na dnu rijeke, jer
drZanje je bio njihov na¢in Zivota, a opiranje toku nesto
$to je svatko ucio od rodenja.

No jedno je stvorenje naposljetku reklo: "Dosta mi
je vise drzanja. Iako to ne mogu vidjeti vlastitim o¢ima,
vjerujem da tok zna kuda ide. Pustit ¢u se i neka me
odnese kud hoce. Budem li se i dalje drzao ovdje,
umrijet ¢u od dosade." Drugi su mu se smijali. "Ludak.
Pusti se i struja koju oboZavas prevrnut ée te i razbiti o
stijene i umrijet ¢e§ prije nego od dosade."

Ali stvorenje se nije obaziralo na njih. Zadrzalo je
dah i pustilo se, a struja ga je odmah zgrabila i razbila

o stijene. Kako se stvorenje nije htjelo ponovno uhva-
titi, tok ga je s vremenom oslobodio s dna i vise ga nista
nije udaralo ni boljelo. Stvorenja koja su prebivala nize
niz rijeku i nisu ga poznavala, kriknula su: "Pogledajte,
¢udo! Stvorenje kao mi, a lebdi! Pogledajte, dosao je
nas Spasitelj!"

Stvorenje kojeg je nosila struja je odgovorilo:
"Nisam spasitelj nista vi§e od vas. Rijeka nas Zeli
osloboditi, samo ako se usudimo pustiti. NaSa prava
zadaca je upravo to putovanje, ta avantura." Ali
stvorenja su jo§ glasnije vikala: "Spasitelj!" cijelo se
vrijeme drZe¢i za stijene. Kad su ponovno pogledala,
viSe ga nije bilo... i ostali su sami sa svojim legendama
o Spasitelju. &

Richard Bach, Prividi

Sa slovenskog prevela: Maja Tokic¢
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Druzi se s onima koji ¢e te uciniti boljima,
i dopusti da ti se pridruze oni koje bi
ti mogao uciniti boljima.

Seneka



