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tranice povijesti znanosti ispisane su ¢udesnim otkri¢ima, neumornim istraZivanjima i

promisljanjima, ali i lutanjima i zastojima. Pravi su se preokreti dogadali napustanjem usta-

lienih metoda i principa, i njihovim sagledavanjima iz drugadijih i novih kutova. Nekada su
velike spoznaje izranjale iz zaboravljenih ili odbacenih teorija. Iskustvo znanosti takoder je poka-

zalo da ono $to nam izgleda tako ocito moze biti samo privid koji nam stvaraju nasa osjetila i da se
spoznaje moraju iznova potvrdivati...

Sve se ovo danas dobro zna i ba§ zato se treba paZljivo razmatrati uvrijeZena slika svijeta. U uvodu
svog djela Povijest fizike, Ivan Supek zabrinuto upozorava: Napredak znanosti nije samo gomilanje
Cinjenica i stalno dotjerivanje teorija, ve¢ znaci duboke preobrazbe uvrijeZenih nazora i nacina rada...
moderna fizika ¢ini nam se sve vise matematicko-eksperimentalnom pustolovinom kojoj nitko ne moze
predvidjeti kraj ili cilj — ako ga uopce ima.

Upravo se Giordano Bruno prije vise od Cetiri stolje¢a protivio nastojanju objasnjavanja svijeta
isklju¢ivo promatranjem i "matematickim" metodama. Smatrao je da se prirodne znanosti trebaju
temeljiti na objektivnom misljenju i intuiciji pomocu kojih je moguce pribliZiti se istini, odnosno doci
do razumijevanja zakonitosti prirode i uzroka svih pojava. Za njega je ispravan put spoznaje onaj koji
ne ograniava, ve¢ oslobada duh, onaj koji obuhvaca cjelinu.

Bruno se borio protiv vjerskog fanatizma i sljepila sluzbene znanosti svoga vremena o kojem
govori: Ludacima nazivaju one koji ne znaju raditi po uobicajenim pravilima, bilo zato sto teZe naniZe,
Jjer su manje razumni, bilo zato Sto teze navise, jer su pametniji... &
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IORDANO BRUNO
Slika prirode
novoj filozoftiji

iordano Bruno &e

snik i mucenik prirod

istovremeno mu nista nije bilo tol;
koliko pojam znanstvenika u klasi¢nom smislu.
gove tvrdnje o svemiru za¢uduju, ako:
nije izveo ni jedan pokus, niti je svoje astronomske
postavke zasnivao na teleskopskim opaZanjima, bududi
da je ovaj instrument pronaden nekoliko desetljeca
kasnije.

Giordano Bruno je do kraja ostao ratoborni pro-
tivnik nastojanja da se svijet pokusa opisati na temelju
promatranja i pomoc¢u matematic¢kih metoda. Umj
induktivne metode zasnovane na osjetilima
]'e deduktivni na¢in opisivanja svijet

su je tek neki mislioci (npr. od Bruna Zesto hvaljeni
Lukrecije Kar i Nikola Kuzanski)



ovom beskona¢nom univerzumu odito je moguce
postojanje beskona¢no mnogo svjetova, a svaki je od
njih jedna manifestacija bezbroj razli¢itih moguénosti.
U beskona¢nom mnostvu zvjezdanih sustava kruzi
bezbroj planeta i na svakom od njih mogué je Zivot, a
svaka pojedina forma Zivota samo je jedno od ostvare-
nja boZanskog, iz kojeg izviru beskona¢ne mogucénosti
pojavljivanja. Ovo, samo po sebi, ne zna¢i da na sva-
kom planetu postoiji Zivot, veé¢ samo da tijekom Zivot-
nog ciklusa planeta postoji velika vjerojatnost za to.

Jvijezde, planeti
Pojedine zvjezdane sustave razdvaja ogroman prostor
"da im se planetarni sustavi ne bi stopili". Bruno od
pocetka razlikuje planete od zvijezda, i to ih ne razli-
kuje samo, poput Ptolemeja, na zvijezde stajacice i
zvijezde "lutalice" (planeti), nego medu njima vidi kva-
litativnu razliku. Planeti su u osnovi "vlazne", drugadije
prirode od vatrenih zvijezda, i gradeni su od druge
materije. Zvijezde zrace vlastitu svjetlost, dok planeti
samo odraZzavaju svjetlost zvijezda i zato, gledano s
neke udaljenosti, pokazuju mijene. Prema Brunu, i
planeti imaju vatrenu jezgru, ali ona leZi nevidljiva,
duboko ispod njihove povrsine.

U svemiru je sve u stalnom pokretu, dok se sama
beskonacnost ne moze kretati. Iz ovoga slijedi stalna
transformacija i nema nicega $to bi bilo od toga izu-
zeto. Bruno govori o razli¢itim vrstama gibanja pla-
neta: o rotaciji oko vlastite osi, gibanju oko sredi$nje
zvijezde i precesiji. I Sunce rotira oko vlastite osi, a
¢ak se i samo giba kroz svemirski prostor. Zapisao je
da na sredi¥njim zvijezdama postoje hladnija i zbog
toga tamnija podrudja s mnogo vode. Otkri¢e Sunce-
vih pjega na pocetku teleskopskih promatranja bilo je
veliko iznenadenje. Mnogo kasnije otkriveno je da su
to zaista hladnija podrudja na povriini Sunca. Zani-
mljivo je da su rezultati novijih spektralnih analiza
pokazali da se u Suncevim pjegama nalazi vrlo mnogo
vodene pare.

U Nolan¢evim zapisima postoji cijeli niz iznenadu-
jucih podataka. Spominje spljostenost Zemlje na polo-
vima te da Sjeverni i Juzni pol u velikim vremenskim
razmacima zamjenjuju mjesta (Sto doista vrijedi za
magnetske polove).

Zapisao je da planeti kruZe oko Sunca, ali ne po
pravilnoj kruznoj putanji nego po "manje simetri¢nim",
eliptiénim i drugim putanjama. Ove putanje se mije-
njaju u velikim vremenskim intervalima (za ovo imamo
primjer Merkurove staze). Pisao je da se planeti brze
gibaju u blizini Sunca, i to u jasnoj ovisnosti o udalje-

nosti planeta od sredisnje zvijezde, dok se privla¢na
sila 3iri kuglasto i opada proporcionalno s povecanjem
radijusa te kugle. Planeti udaljeniji od Sunca rotiraju
brze. Tvrdio je da iza Saturna — do tada najudaljenijeg
poznatog planeta — postoji jo§ planeta, ali su oni toliko
daleko da ne vidimo svjetlost koju reflektiraju.

Pisao je, naprimjer, o tome da su kometi ledeni blo-
kovi koji iz vanjskog prostora dolaze u blizinu zvijezda i
zatim se vracaju.

U svemiru nista nije te$ko samo po sebi, nego
jedino u blizini ne¢eg drugog, tj. u odnosu prema
tome.

Skrenuo je pozornost na one zvijezde koje se na
nebu ¢ine vrlo bliskima, ali u stvarnosti je njihova
medusobna udaljenost ogromna u odnosu na njihovu
udaljenost od Zemlje.

Osim ovih, do sada potvrdenih izjava, ostalo je jo$
mnogo onih dije je dokazivanje ostavljeno buduénosti.

Upoznavanje zivog svemira
Ove postavke Giordano Bruno nije formulirao mate-
matickim izrazima, kao Kopernik ili Galilej, ve¢ "samo"
kvalitativno pa zbog toga danas nije, poput Galileja,
priznat za znanstvenika u pravom smislu rijeci. To je
razlog zasto je Brunovo ime izostalo iz knjiga o povije-
sti fizike.

Ova nesklonost matemati¢kom izrazavanju kod
Giordana ne predstavlja pitanje nepripremljenosti ili
netalentiranosti, ve¢ se radi o nacelu. Za Kopernikova
otkrica kaZe da jesu veli¢anstvena, ali Kopernik je
ipak bio samo matematicar koji je iz starih slika svijeta
stvorio svoj sustav, iako ni sam nije shvacao njihov
puni znacaj. Nasuprot tome, Bruno je — kako sam kaze
— dosao do istog otkrica, potpuno neovisno od Koper-
nika i na sasvim drugi nacin.

Treba napomenuti da izra¢un poloZaja nebeskih
tijela prema Kopernikovom sustavu nije bio bitno jed-
nostavniji niti to¢niji od Ptolemejevog. To je bio jedan
od razloga zasto heliocentri¢ni sustav nije bio prihva-
¢en u praksi. Osim toga, neposredno opaZajno iskustvo
govorilo je u prilog nepokretne Zemlje.

Zbog toga je Bruno opazanje smatrao samo pomoc-
nim sredstvom. Po njemu je vaznije razumijevanje
zakonitosti i uzroka svih pojava, jer je zaklju¢ivanje
koje polazi od uzroka stvari prema pojavnom svijetu
sigurnije negoli ono koje ide u obrnutom smjeru. Spo-
znaja stoga treba biti temeljena na ¢istom razmisljanju
i intuiciji pomocu kojih ¢ovjek moze doéi u kontakt s
bozanskim. Snagom imaginacije ¢oviek moze pove-
zati beskona¢no s kona¢nim i razumjeti cjelokupnu



stvarnost. Ovdje nije rije¢ o mistici. U djelu O heroj-
skim zanosima Bruno iznad svega cijeni dugim istra-
zivanjem pripremana znanstvenikova proniknuca ili
filozofova intuitivna proniknuca, jer ih drZi vjernijima,
a time i uzviSenijima.

Prema Giordanu Brunu, priroda je "BoZja sjena",
slijedi iz transcendentnog boZanstva. "Natura est Deus
in rebus" (Priroda je Bog u stvarima), jer priroda je
s boZanskim povezana tisu¢ama spona. Svaki njezin
dio potjece iz istog izvora i u sebi nosi podjednaki dio
njegovih beskona¢nih moguénosti te se stoga nista na
svijetu ne moze smatrati mrtvim. Cijeli svijet je jedno
veliko Bice, a odnose izmedu pojedinih dijelova odre-
duju opéi zakoni Zivota, tako da u svijetu nije moguca
smrt niti stvarna prolaznost, ve¢ jedino transformacija
— ovo je bit Brunovog poimanja prirode, utemeljenog
na panteizmu. Prihvaca postojanje fizikalnih zakona
i funkcioniranje fizikalnih sila, poput gravitacije, ali
misli da su one samo manifestacije jedne puno opce-
nitije metafizicke zakonitosti. Gravitacija za njega nije
prvobitni uzrok gibanja nebeskih tijela, vec je to uni-
verzalna boZanska ljubav, koja poti¢e duSe planeta da
se priblizavaju jedne drugima, $to se onda manifestira
kao gravitacija. Povezanost Mjeseca s plimom i osekom
nije tumacio privla¢nom silom Mjeseca, ve¢ je to teznja
prema gore koja izvire iz same vode, a koju je utjecaj
Mjeseca samo stavio u pokret. Za njega ne postoji
vanjska pokretacka sila ili utjecaj, niti kao tradicionalni

pokreta¢ u sfernom sustavu niti kao prirodna sila; sve
je samo oslobadanje nutarnjih potencijala.

Materija
Ista je situacija s Nolan¢evim poimanjem materije. Sve
vidljivo u prirodi mozZe biti jedino materijalno, ali to
nije beZivotna, mrtva materija, ve¢ je zbog bozanskog
podrijetla u svezi s psihi¢kim i duhovnim planovima
svijeta. Istovremeno, u fizi¢ki svijet ni$ta ne moze udi
izvana, jer sve Sto nastaje, razvija se iz Ciste materije.
Bududi da materija nosi u sebi beskona¢ne moguéno-
sti, i pojavni svijet je beskrajno raznovrstan. Bruno ipak
nije bio "materijalist". Naime, sama po sebi, u ¢istom
obliku, materija je metafizi¢ka: nema karakteristika,
nije prostorna niti vremenska. Ona je najnizi plan
ocitovanja Ciste bozanske beskonac¢nosti ¢ije su vise
forme psihi¢ki i duhovni planovi. Materija je vje¢na,
nije stvorena, nema ni pocetka ni kraja. Prvobitna se
materija mijenja u prostornu i vremensku koja posje-
duje karakteristike, a zatim iz toga u pojedinacne, sa
svojstvima odredene vrste. Sve to nastaje na poticaj
jednog duhovnog impulsa i, iako otada slijedi svoje
zakonitosti, metafizicki utjecaji ostaju do kraja prisutni.
Konkretna, u tijela skupljena materija, posjeduje veé
nekoliko mogucih dimenzija i zbog toga se u njoj moze
uoditi prostor i vrijeme. Materija je i tada vjecna i
ostaje besmrtna, a prestankom pojedinih stvari mijenja
se sastav, dok sama materija ostaje. Ova tvrdnja je zani-




mljiva i stoga $to Bruno razlikuje dvije vrste stanja ove
materije — ili prvobitne materije: atome i prostor medu
njima, tj. eter, koji nije praznina, ve¢ samo jedno drugo
stanje atoma. Prakticki, rijec je o dualnosti materije i
energije, i o njihovom o¢uvanju.

Svijet atoma
Istrazujemo li bilo koji objekt, njegovi najmanji nedje-
ljivi fizicki dijelovi su atomi. Medutim, duhovni izvor
predmeta je Jedno, tj. monada, i njegova psihicka — ili
Brunovim rje¢nikom — "matematic¢ka" projekcija. Ta
projekcija je jedan minimum. Drugim rije¢ima, trojni
minimum se sastoji od fizi¢kog (atom), psihi¢kog
(geometrijska tocka) i duhovnog (aritmeticki broj), pa
tako atom nije iskljuivo materijalni objekt odvojen
od svega ostalog, ve¢ u sebi skriva izvor cjelokupnosti
svijeta.

Osnovno svojstvo fiziékog atoma je neprestano
gibanje. Iz ovoga slijedi da se sve §to je gradeno od
atoma neprestano mijenja, transformira, tako da se
nepromjenjive, vie¢ne stvari i ne mogu sastojati od
njih. Uslijed neprekidnog strujanja atoma, u materiji
se ne mogu stvoriti savr$ene projekcije ideja, jer —
kako pi¥e Bruno - ideja kruga je nepromjenjiva, dok
je nacrtani krug, iako nam se ¢ini nepokretnim, ipak u
neprestanom pokretu. Sve Stou svijetu opaiamo kao
stalno postojece je prema tome iluzija i jedino se osje-
tilima ¢ini stvarnim.

Sa stanoviSta supstancije svi su atomi isti. Medutim,
njihovim povezivanjem stvara se Sarenilo i raznovr-
snost iskustvenog svijeta. Svijet atoma graden je od dva
dijela: atoma i etera — dijela koji razdvaja atome. Bez
ovog drugog, atomi "ne bi imali prostora za kretanje
pa bi svijet bio nepokretno povezan". Eter nije prazan
prostor, kao ni atom. Eter predstavlja samo potenci-
jalno gibanje, tj. jedno drugo stanje atoma; tako je i
praznina, ili prostor, materija zasi¢ena energijom, tj.
potencijalnom masom, kako to danas slijedi prema
Einsteinovoj teoriji ekvivalencije mase i energije, i
temeljem kvantne fizike. I kod Bruna materiju moze
Ciniti samo jedinstvo konkretnog atoma i etera, nalik
na energiju. Po obliku, atomi su kuglasti i medusobno
se dodiruju "u krajnjim to¢kama", na rubu kugli, a
eter se nalazi unutar lukova trokutova ili tetraedara.
Za kuglastu formu atoma vrijedi isto $to i za kuglasti
oblik svemira: ne treba ih shvatiti doslovno, veé se
ovim svojstvima mogu najbolje predociti. Kuglasti
oblik atoma upucuje zapravo na jednaku vjerojatnost i
uspjesnost njegovog gibanja u bilo kojem smjeru, kao
i na moguénost medusobnog spajanja u bilo koji oblik
(8to bi manje simetri¢ne forme ogranicavale).

Ovi osnovni principi podudaraju se sa starim uce-
njimais modernom fizikom. Kvantna fizika ponovo
je vratila sliku jedinstvenog, Zivog univerzuma, kada
je iskazala da se svemir ne moZe rastaviti na proma-
traca i na promatranu prirodu, jer promatrac i samim




promatranjem utjece na promatranu pojavu. Iz ovog
proizlazi teorija neodredenosti i sve njene posljedice.
Naime, ako promatra¢ promijeni svoju okolinu, onda o
nadinu promatranja (eksperimenta) ovisi kakav ce biti
rezultat. Eksperiment gradimo ovisno o tome s kojeg
aspekta Zzelimo prouditi predmet izu¢avanja. Posljedica
toga je da ce ovjek, u odredenom smislu, dobiti rezul-
tat kakav o¢ekuje. Ovo je u skladu s Brunovim stavom
odbacivanja rezultata opazanja kao krajnjih dokaza. U
modernu fiziku se postupno vracaju pojmovi kao $to je
komplementarnost, sto sluZi za karakterizaciju medu-
sobno iskljucivih, a ipak istovremeno postojecih stvar-
nosti (npr. znameniti dualitet Cestice i vala).

Jedan drugi pristup

Upravo je ovo bio kamen temeljac Brunove slike svi-
jeta: harmoniziranje suprotnosti, razli¢itih pojmova i
nadina pristupanja jednom sustavu, kako bi se zadrzale
beskona¢ne moguénosti svijeta i omogudilo spoznava-
nje punine Zive, paradoksalne stvarnosti. Zbog toga su
se kod Bruna mogli pojaviti u materiji, pored atoma i
fizikalnih zakona, elementali i magi¢ne sile iz tradici-
onalne slike svijeta, koje je drzao isto toliko stvarnima
kao i one prethodne. Relativni rezultati opazanja ne
mogu se prihvatiti kao na¢in spoznaje, makar oni bili
poboljSani instrumentima, ve¢ se on mora graditi samo
na principijelnim datostima, ¢istom razmisljanju i intu-
iciji. Da su bile utemeljene isklju¢ivo na opaZanjima,
a bez ovakvog Brunovog stava, ove postavke ne bi
mogle nastati prije Cetiri stotine godina, niti bi mogle
druge poticati na daljnja istraZivanja, a nag svijet ne
bio ovakav kakav je danas. Na primjer, nije se borio za
postojanje planeta iza Saturna zbog toga jer se takvo
Sto moglo opaziti, ve¢ stoga to nije vidio principijelni
razlog da ne bude viSe planeta u Sun¢evom sustavu.
Isto tako, ne bi prihvatio osam kao konacan broj pla-
neta, koliko ih poznajemo danas, sve dotle dok se ne
pronade zakon iz kojeg slijedi da upravo toliko planeta
treba biti oko nase zvijezde. Za njega je svaka, samo
na opazanjima zasnovana postavka, samo spekula-
cija ili mozda hipoteza prolazne vrijednosti, ali ne i
¢injenica na kojoj se moze graditi cjeloviti opis svijeta.
Karakteristi¢no je da je potvrdena ispravnost Brunovih
postavki, iako su se upravo argumenti njihovog potvr-
divanja, temeljeni na opazanjima, pokazali pogre$nima
(osobito iznenaduju opticki argumenti u Veceri na
Pepelnicu).

Prema Brunu, moguca je samo intuitivna spoznaja
jedinog i temeljnog sveobuhvatnog izvora, dok je
bezbroj parcijalnih zakona, poput fizikalnih, dovoljno

tek za povr$no tumacenje pojava i razumijevanje
neposrednih uzroka. Iz parcijalnih zakona istraZiva¢
moZe dobiti samo sve sloZenije slike svijeta, jedan kale-
idoskop, a ne jedan jedinstveni sustav: "Puno istina je
smrt Istine".

Jedini priznati put spoznaje prirode danas je na
matematici zasnovana prirodna znanost. Taj put ocito
ima svoju vrijednost, ali pored njega mogu postojati
mnogobrojne druge moguénosti. Bruno nikada nije
prihvatio samo jedan put spoznaje svijeta. "Jer uka-
zuje na Castoljublje, oholost, tastinu i zavist ako netko
hoce uvjeriti druge da se samo jednim putem moze
istrazivati i doci do spoznaje prirode; samo budalast
¢ovjek bez kriterija moZe svoje tvrdnje drzati jedinom
istinom. Sigurnijim i prohodnijim vidicima, bogatijem
i odlu¢nijem putu i vi$oj to¢ki promatranja uvijek treba
dati prvenstvo, treba ih vise cijeniti i bolje njegovati, ali
ne smije se sputavati ni onaj drugi nacin, koji nije bez
plodova makar nije roden na istom stablu."

Prema Nolancu, prirodna znanost moze pronaci
samo "slucajnost slu¢ajnosti", jer se bavi isklju¢ivo sje-
nama, fizickim univerzumonm. Isto tako, ni religiozna
oCitovanja ne znace put, jer su samo moralni putokaz,
ane govore o stvarnosti. Prema Brunu, doista ispravan
put spoznaje je onaj koji sve obuhvaca, koji ne ogra-
ni¢ava, ve¢ oslobada duh. Njegov put je pronicanje u
nas same i u svijet: unutrasnje, intuitivno pribliiavanje
stvarnosti. "Dakle, jer onaj koji ne shvaca Jedno, taj

nista ne zna, ali onaj koji shvaca Jedno, taj zna sve." &

Smadarskog preveo: Atila Barta

NOVA AKROPOLA 02/2023



Iz djela Giordana Bruna

ovijest Covjecanstva zabiljeZila je postoja-

nje mnogih filozofa koji su svojim Zivotom i

radom nastojali ukazati ¢ovjeku na njegovu
pravu prirodu i prirodu svijeta koji ga okruzuje. Oni su
pokusali skrenuti ¢ovjekov pogled s pukih materijalnih
potreba na duboke potrebe njegove duse, na izrazava-
nje njegove prirodne plemenitosti i dostojanstva.

Medutim, nerijetko su njihova nastojanja bila predmet
osuda i progona. Nerazumijevanje i otpor idejama koje su
se razlikovale od opéenito prihva¢enog misljenja radali su
sukobom izmedu dogme i slobodne misli. U sudaru tih
dviju koncepcija Cesto su stradavali upravo najistaknutiji
pojedinci svoga vremena, lu¢onose nadolazece buduéno-
sti. Jedan od njih bio je i Giordano Bruno, najvedi talijanski
renesansni filozof koji je 17. velja¢e 1600. godine zavrsio
na lomacdi zajedno sa svojim knjigama, pod optuzbom da
$iri u¢enje o "beskona¢nosti svemira i mnostvu svjetova'. ..
Kad bih ja, o presvijetli viteZe, stezao plug, napasao

stado, obradivao vrt, popravljao odjecu, nitko me ne bi
gledao, malo njih bi me primjecivalo, rijetki bi me grdili, a
mogao bi se, vrlo lako, svima svidjeti; no zato sto brazdam

polje prirode, brinem se za hranu duse, Zudim za kulturom
duha i umjesno izradujem ruho uma; eto, gdje mi onaj sto
je prepoznat prijeti, smotren me ujeda, iznenaden proz-
dire, a to nije jedan, nije ih malo, mnogo ih je: to su gotovo
svi. Ako Zelite znati zasto je to tako, kaZem vam da je uzrok
tome, Univerzitet koji mi se ne svida, svjetina koju mrzim,
mnostvo koje me ne zadovoljava i jedna... koja me ocarala.

Ona zbog koje sam slobodan u suZanjstou, zadovoljan
u patnji, prebogat u oskudici i Ziv u smrti. Ona zbog koje
ne zavidim onima sto su robovi u slobodi, kaznjeni u zado-
voljstvima, siromasni u bogatstou i mrtvi u Zivotu, jer su
im u tijelu okovi koji th stezu, u duhu pakao koji ih iscr-
pliuje, u dusi zabluda koja ih ¢ini bolesnima, u umu oba-
mrlost koja ih ubija, jer nema velikodusnosti da ih izbavlja,
ni strpljivosti da ih uzdizZe, ni vrline da ih proslavlja, ni
mudrosti da ih oZivljava. Zbog toga ja ne povlacim nogu s
teskoga puta i nisam posustao, ne dizem ruke od posla koji
mi se ukazuje, ne okrecem kao ocajnik leda neprijatelju
koji mi se suprotstavlja, niti skrecem pogled s boZanske
materije. (VeCera na Pepelnicu)

]

Ni zlato ni srebro ne ¢ine nas slicnima Bogu, jer on ne



skuplja slicna blaga; niti odjeca, jer Bog je nag; niti razme-
tanje niti poznatost, jer on se pokazuje rijetkima i moZda
ga nitko ne poznaje, a_jamacno mnogi i vise nego mnogi
imaju krivo misljenje o njemu; konacno, nije to ni posje-
dovanje tolikih i tolikih stvari kojima se obicno divimo,
jer te stvari koje mi priZeljkujemo u izobilju nece nas tako
obogatiti, nego samo prijezir spram njih. (Herojski zanosi)
3 B 3
Potrebno je, dakle, da ljudska dusa ima svjetlo, raz-
bor i prikladna oruda za svoj lov. Tu joj pritjece u pomoé
kontemplacija, tu upotreba logike, vrlo prikladna organa
u lovljenju istine, koji sluzi razlikovanju, pronalazenju i
prosudivanju. Zatim ce istraZivati Sumu prirodnih stoari,
gdje su mnogi predmeti skriveni u sjeni ili pod plastem,
a kako u gustisu nenastanjenih pustosi istina obicno ima
spilje i pecinska sklonista ucinjena od isprepletena trnja,
zatvorena Sumskim, hrapavim i lisnatim biljkama, gdje se
iz najdostojnijih i najizorsnijih razloga ponajvise skriva,
prekriva i ponire s osobitim marom — kao $to i mi obica-
vamo skrivati najveca blaga s velikom pomnjom i skrbi
— kako je mnogobrojni i raznovrsni lovci (od kojih su neki
bolji i izvjezbaniji, a drugi su to manje) ne bi bez velika
napora otkrili. (Herojski zanosi)
3 B 3
Svemir je beskrajan i sastoji se iz beskrajno velikog
eterickog prostranstva. Uistinu postoji samo jedno nebo
koje nazivaju prostorom ili sredinom, u kojem se nalazi
mnostvo zvijezda koje u njemu nisu nepomicne, kao sto
ni Zemlja nije nepomicna. Tako su Mjesec, Sunce i bez-
broj drugih tijela u tom eterickom predjelu, u kome je, kao
§to vidimo, i Zemlja. .. Eto sadrZaja i beskonacne materije

beskrajne stvarne boZanske moci. (Ve¢era na Pepelnicu)
¥ 3

Zato, plodna je Zemlja i njeno more, vjecan je Zar
Sunca koji udahnjuje vjecito hranu proZdrijivoj vatri i
vlaZnost istrosenim morima pa se zbog toga iz beskraj-
nosti rada neprestano novo obilje materije. Onako kako
su to najbolje shvatili Demokrit i Epikur, koji torde da se
neprekidno sve obnavlja i vraca, kao sto nastoje da spase
vjecnu postojanost svemira... (O beskrajnosti, svemiru i
svjetovima)

¥ %

Tako se velica uzvisenost Boga, prikazuje velicina nje-
govog carstva. Njegova slava se ne potvrduje u jednom, ve¢
u bezbrojnim suncima, ne u jednoj Zemlji, jednom svijetu,
ved u deset tisuca sujetova, tordim, u bezbroju. Tako da ta
moc uma nije varljiva, mo¢ koja uvijek Zeli i moZe doda-
vati prostor prostoru, materiju materiji, velicinu velicini,
jedinicu jedinici, broj broju, posredstvom onog znanja
koje nam raskida okove jednog, veoma uskog, i uvodi nas
u jedinstvo preuzvisenoga carstva, te nas tako spasava
od cijenjenog siromastva i tjeskobe, i uvodi u neizmjerna
bogatstva tako velikog prostora, tako dostojanstvenog
polja, toliko uzvisenih svjetova, i doprinosi da nam lazni
krug obzorja, nastalog varkom oka na Zemlji i zamisljen
mastom u eterskom prostranstou, ne moZe zasuznjiti duh
pod strazom Plutona i pomodi Jupitera. .. (O beskrajnosti,
svemiru i svjetovima)

¥ % W

Owo je ona filozofija koja otvara osjetila, zadovoljava
duh, uzvelicava um i covjeka dovodi do istinskog blaZen-
stoa koje moZe imati kao covjek. To blaZenstvo se sastoji u
ovoj zadadi: bududi da ga oslobada od nezajazljive brige

za zadovoljstvima i slijepih osjecanja bola, pomaze mu da

uziva u sadasnjem stanju i da ne strahuje vise nego $to se
nada buducénosti...(O beskrajnosti, svemiru i svjetovima)

&
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URANLJA ~ MUZA
ASTRONOMIJE

Delia Steinberg Guzman

anas sam vidjela Uraniju, muzu zvijezda,
Nebesku, a za to je bilo dovoljno samo podici
pogled. Ipak, danas je tesko podici pogled...
Daleko smo od muza, slijepi smo za uzvi§enu inspi-
raciju, jer smo naudili voljeti lance i okove koji nas sve
viSe vezu za zemlju. Zbog toga zaboravljamo da postoji
nebo, da zvijezde blistaju usprkos nasoj zaslijepljenosti,

i da sveti zakoni koji vladaju univerzumom slijede svoju
neumoljivu putanju, iako se ljudi pretvaraju da svojim
dekretima ukidaju ovaj matematicki poredak.

Danas sam vidjela Uraniju, vidjela sam kako u rukama
nosi univerzum voden zakonima, taj ogromni i ¢udesni
univerzum u kojem se sklad izrazava brojem, pokretom,
ciklusima i Zivotom koji se uvijek nastavlja. Vidjela sam

je plavu, potpuno ¢istu, okruzenu sjajnim zvijezdama,
vidjela sam kako iz svog zvjezdanog svijeta pokazuje sup-
tilne niti kojima je sve povezano.

Iza apstrakcija na koje nas je znanost naviknula,
vidjela sam da su zvijezde bica puna Zivota koja stjecu
iskustvo dok su vezana za svoja svjetleca tijela, kao $to
ljudi trebaju svoje tijelo kako bi uéili i komunicirali.
Vidjela sam kako rotacija zvijezda nalikuje stalnoj rota-
ciji ljudi, koji u svojim gradovima idu od jedne do druge
tocke u ispunjavanju svojih svakodnevnih obaveza.
Vidjela sam kako se pojavljivanje i nestajanje zvijezda
podudara s onim §to nazivamo snom i budnos¢u. Vidjela
sam kako zvijezde traZe svoje sredi$nje Sunce i vrte se
oko njega, bas kao 3to se ¢ovjek usmjerava prema Bogu u
stalnoj potrazi za savrSenstvom.

Vidjela sam i razumjela duboka ucenja drevnih koji
su zvijezde, poznavajudi osobine svake od njih kao Zivog
bi¢a, povezivali s razli¢itim boZanstvima, ujedinjujuci
simbole i znac¢enja u pokuSaju stvaranja sinteze koja bi
¢ovjeku mogla pomodi da se osjeti dijelom univerzuma.

Gledajudi Uraniju, osjetila sam snagu paralelnih
puteva zbog kojih i ljudi i zvijezde kruze prema istom
odredistu, svaki prema svojim moguc¢nostima. Mi nepro-
zirni, one sjajne, ali iznutra od iste esencije. Mi sami i
oCajni; one u pratnji Uranije koju slijede biljezedi ritam
njezinih matematickih valova. Mi dolje, one gore, ali i
jedni i drugi ulazudi napor da ostvarimo susret: one
Saljuci svoje vie¢no zraCenje, a mi ufedi da dizemo
pogled k njihovoj prisutnosti na noénom nebu.

Kada Sunce zade, kada utihnu brige i tjeskobe koje su
te do tog trenutka okupirale, podigni pogled prema no¢-
nom nebu, dragi ¢itatelju. Ne dopusti da te tamni oblaci
zavaraju: iza njih ¢e§ vidjeti sjajni Uranijin plast, preplav-
lien svjetlima koja kucaju u istom ritmu kao i tvoje srce.

Potrazi Uraniju i vidjet ¢e§ da nisi sam; da je univer-
zum koji ti ona pokazuje beskrajan i da, izvan ljudske boli,
postoji obecanje velicanstvene vje¢nosti, u svijetu u kojem
sjaje bratske zvijezde koje su, uc¢inivsi dodatan korak na
svom zivotnom putu, naudile tamu pretvoriti u svijetlo, a
prolazno u trajno. Vidis li je? Iz istog razloga zbog kojeg si
ti podigao pogled, ona je spustila svoj prema tebi i poka-
zala se kao zvijezda velikog sjaja. . . tvoja vlastita zvijezda. &

Sa spanjolskog prevela: lvana Jovovi¢
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ma li Zivot smisao?

Ne tako davno, ovo se pitanje smatralo znakom
psihicke labilnosti, simptomom neuroze. Covjek
koji se pone pitati o smislu Zivota ili je bolestan, ili
na pragu ozbiljne bolesti, govorio je Sigmund Freud.
Kada se bolest otkloni, smisao ¢e se pokazati sam

od sebe. Zdrav ¢ovjek ima neke ciljeve ispred sebe i
zna zaSto Zivi pa su pitanja o smislu Zivota samo znak
nesposobnosti noSenja sa zivotnim poteékoéama i
obrambeni mehanizam.

Prvi koji se usprotivio ovakvim stavovima bio je Vik-
tor Frankl. U fokus stavlja vaznost postavljanja pitanja
o smislu Zivota i pronalaZenja odgovora na to pitanje.
Glavna poruka koju je prenosio kroz svoje cjelokupno
profesionalno djelovanje bila je da Zivot uvijek ima smi-
sao, a pronadi taj smisao temeljna je ljudska potreba i
uvjet psihickog zdravlja Covjeka. Pitanje "Zasto Zivim?"
prirodno je ljudsko pitanje i osobina humane ¢ovje-
kove prirode. Ni jedna Zivotinja ga ne postavlja, ono
pripada samo ¢ovjeku. U jednom svom tekstu napisao
je: "Ja smatram da je traZenje smisla Zivota prije dokaz
ljudskosti, nego izraz dusevne bolesti. éovjek ne mora
biti neuroti¢na osoba da bi ga zanimalo pitanje smisla
Zivota, ali zato treba biti istinsko ljudsko bice."

Treba redi da se ideje koje je Frankl promovirao
kroz svoj profesionalni rad ne mogu svesti samo na
podrudje psihoterapije i medicine. Suvremenim rije-
¢ima govorio je o univerzalnim idejama i vrijednostima

koje su kroz povijest bile prisutne u razli¢itim filo-
zofskim ucenjima, a koja su ¢ovjeku govorila o smislu
ljudskog Zivota i kako ga ostvariti.

O3 3

Viktor Frankl je roden 1905. godine u Zidovskoj obi-
telji, a ve¢ prije Drugog svjetskog rata bio je priznati
lije¢nik, neurolog i psihijatar, voditelj be¢ke klinike za
neurologiju. Unato¢ tome, zarobljen je i deportiran u
koncentracijski logor. Sljedece tri godine, sve do oslo-
bodenja, u nekoliko logora, izmedu ostalog i u zlogla-
snom Auschwitzu, upoznaje sav uZas nacizma. Nakon
oslobodenja saznaje da mu je u logorima ubijena
gotovo cijela obitelj, kao i brojni prijatelji.

Unato¢ svemu proiivljenom, nije izgubio vjeru u
postojanje humanosti u ¢ovjeku. Po izlasku iz logora
vraca se svojoj lije¢nickoj profesiji i posvecuje Zivot
pomaganju drugima. Osniva logoterapiju, psihotera-
peutsku metodu lije¢enja smislom, koja ljudima
pomaze pronadi smisao Zivotnih situacija u kojima
se nalaze. Do kraja Zivota 1997. godine razvija svoju
metodu, piSe knjige i ¢lanke, putuje po svijetu, drzi
predavanja i produbljuje ideje kojima je posvetio Zivot.

Prva razmigljanja o smislu Zivota zaokupljala su ga
jo§ u srednjoskolskoj dobi. Tada je, u dobi od samo
Sesnaest godina na pu¢kom udilistu u Be¢u slusao
predavanja iz psihologije i sam odrzao predavanje
pod nazivom "Smisao Zivota". U logoru, promatrajudi
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ponasanja kako ¢uvara tako i logorasa, postavlja si
pitanja o motivima njihovih postupaka i nalazi potvrdu
svojih stavova o vaznosti posjedovanja znanja o smislu.
Pitanja moZemo saZeti u dva osnovna.

Prvo glasi: zasto su neki ljudi u situaciji ogromne
patnje osjecali da je Zivot vrijedan Zivljenja i borili se za
preZivljenje, a neki su odustali od Zivota pa si ga ¢ak i
sami oduzeli? Zaklju¢uje da su preZivljavali oni koji su
imali neki smisao koji ih je odrZavao na Zivotu. Taj smi-
sa0 mogao je biti neka vizija buduénosti, znanje da ih
netko ¢eka, neki nedosanjani san i ciljevi koje jos treba
ispuniti, vjera u oslobodenje ili neko bolje sutra pa ¢ak
i svjedoCenje o patnji nakon rata. Oni koji su izgubili
smisao, jednostavno bi se ugasili, ubrzo bi se razboljeli
i umrli. Frankl zaklju¢uje citirajuéi Nietzschea: "Onaj
koji zna zaSto svoga Zivota, moZe se nositi s gotovo sva-

kim kako."

Covjek moze sacuvati duhovnu
slobodu, neovisnost uma cakiu

tako strasnim uvjetima logoraskog
Zivota.

Drugo pitanje na koje je trazio odgovor bilo je:
zasto su neki ljudi i u tako stra§nim uvjetima sacu-
vali humanost i ostali ljudi, a drugi se spustili na nivo
zvijeri? Nisu svi ¢uvari bili okrutni i nisu svi logorasi
bili isti, neki su otimali drugima, a drugi su tjesili i hra-
brili druge i dijelili s njima zadnji komad kruha. Frankl
zaklju¢uje: ¢ovjek posjeduje unutarnju slobodu i samo
o njemu ovisi kako ce djelovati. Ne odreduju nas okol-
nosti u kojima Zivimo, nego mi sami sebe.

C’ovjek moZe sacuvati duhovnu slobodu, neovisnost
uma cak i u tako strasnim uvjetima logoraskog Zivota.

Tri temeljne ideje
Tri temeljne ideje koje Frankl zastupa su filozofske
ideje koje odreduju nas odnos prema Zivotu, ovisno o
tome koliko ih razumijemo i prihvacamo.

1. Postoji smisao Zivota — Zivot nije niz slu¢ajnosti
i Covjek nije bespomocna igracka sudbine. Postoji smi-
sao Zivota koji svaki ¢ovjek moZe i treba ostvariti.

2. Postoji volja za smislom — ¢ovjekova iskonska
potreba je da zivi svrhovito, da posjeduje vrijednosti i
ideale za koje osjeca da je vrijedno Zivijeti.

3. Postoji sloboda volje — uvijek postoji unutarnja
sloboda kojom biramo svoje djelovanje. Nista nas ne
uvjetuje osim nase vlastite slobodne volje kojom dono-
simo odluke.
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Viktor Emil Frankl (1905. - 1997.) — neurolog, psihijatar, utemeljitelj
logoterapije i egzistencijalne analize.

1. Postoji smisao Zivota

Zivot uvijek ima smisao, tvrdi Frankl, a izvor ¢ovjeko-
vih problema nije u nepostojanju smisla, nego $to taj
smisao esto ne vidi. Ne vidi ga jer odgovor na pitanje
o smislu dolazi iz dijela ¢ovjeka kojeg Frankl naziva
"nooloska dimenzija", a ona je Covjekovoj refleksiji
nedostupna. Rijec¢ "nooloska" izvedena je iz grcke rijec¢i
nous koja se prevodi kao duh koji dohvac¢a duhovnu
dimenziju postojanja. Ovime se Frankl nastavlja na
starogréku podjelu ¢ovjeka na tri dijela: soma ili tijelo,
psyche ili dua i nous ili duh. Covjek je jedinstvo ove
tri dimenzije i tek ovo trojstvo ¢ini potpunog ¢ovjeka.

C ovjek je duhovno srediste oko kojeg se okuplja sve
psihofizicko. .. tijelo i dusa mogu toriti jedinstvo, neko
psihofizicko jedinstvo, ali takvo jedinstvo nikada ne pred-
stavlja covjekovu sveukupnost. .. Cjelokupnom covjeku
pripada jos i duhovno i to kao njegovo najspecificnije.

Covjek je duhovno srediste oko kojeg
se okuplja sve psihofizicko... tijelo i
dusa mogu tvoriti jedinstvo, neko

psihofizicko jedinstvo, ali takvo
jedinstvo nikada ne predstavija
covjekovu sveukupnost...

Ne postoji samo nagonsko nesvjesno, postoji i
duhovno nesvjesno, kaze Frankl. Kao $to Zivotinja ne
moZe shvatiti svijet ljudi, tako ni ¢ovjek ne moze shva-
titi svijet duha, ali on postoji neovisno o sposobnosti
ovjeka da ga osvijesti. No, kako onda do¢i do odgo-
vora o smislu Zivota ako je on u nedohvatljivoj duhov-
noj dimenziji i pripada nooloskom dijelu ¢ovjeka?

Zivot je kao film, odgovara Frankl, niz sli¢ica koje
svaka za sebe imaju smisao i znacenje, ali tesko je
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shvatiti kona¢ni smisao dok film traje. U potpunosti ga
mozemo razumjeti tek na kraju, kada sve slicice pove-
zemo u smisleno jedinstvo. Isto je sa Zivotom. Svaka
pojedina Zivotna situacija ima svoj smisao i Zajedno,
kao mozaik, ¢ine cjelovitu sliku naseg Zivota. Put do
razumijevanja konaénog smisla je razumijevanje smi-
sla svake pojedine Zivotne situacije. Drugim rije¢ima,
umjesto da nas zarobe razli¢iti Zivotni problemi, tre-
bamo se zapitati koji je njihov smisao, $to nam Zivot
govori, §to trebamo nauciti. Tako se korak po korak
priblizavamo boljem razumijevanju Zivota i boljim
odgovorima na Zivotne situacije, do kona¢nog kraja i
konac¢nih odgovora.

2. Postoji volja za smislom

Htio on to ili ne, bio on toga svjestan ili ne, covjek vje-
ruje u smisao sve dok dise. Cak i samoubojica vjeruje u
neki smisao — smisao umiranja.

U svakom Covjeku postoji viera da smisao postoji
i volja da ga otkrije i ispuni. Vjera u smisao nije vjera
u nekog odredenog boga, neko natprirodno bice koje
upravlja nadim sudbinama. To je duboka unutarnja
potreba svakog ¢ovjeka da mu Zivot bude svrhovit.
Zato je temeljna motivacijska snaga u ¢ovjeku unutar-
nji pokretac koji nam daje energiju da ¢inimo ono u
¢emu vidimo smisao i ustrajnost da ne odustajemo ni u
teSkim trenucima.

Covjek je uvjetovan bioloski,
psiholoski ili socioloski, ali njegova

ljudskost je izvan toga. Snagom
svoje slobode uvijek se moze
otrgnuti uvjetovanosti...

Frankl je naziva primarnom ljudskom potrebom
jer je iznad svih drugih potreba i neovisna o njiho-
vom zadovoljenju. éovjek je u stanju odredi se svega,
paisamog Zivota, za svoja uvjerenja, ideale, drugog
¢ovjeka. Ukoliko ta potreba nije zadovoljena, razvija se
neuroza koju Frankl naziva noogenom. Za razliku od
psihogenih neuroza ¢iji je izvor u psihi ¢ovjeka, nera-
zrijeSenim emocionalnim konfliktima i nesposobnosti
nosenja sa zivotnim problemima, noogena neuroza
posljedica je frustrirane volje za smislom, sumnje da
smisao postoji. Manifestira se kao neuroti¢na trijada:
potistenost, koja moze dovesti do samoubojstva, agre-
sivnost i ovisnost kao bijeg od Zivota.

3. Postoji sloboda volje

Bez obzira na uvjete u kojima zivi, ¢ovjek uvijek ima
slobodnu volju da bira vrijednosti kojima posvec¢uje
zivot i zato samo o njemu ovisi hode li ili nece nje-
gov zivot imati smisao. Postoje Zivotne situacije koje
ne mozemo izbjedi ili promijeniti, ali uvijek imamo
slobodu izabrati svoj odnos prema njima. Ne postoje
izvanjska ograni¢enja koja nas u tome sprjecavaju,
ograni¢enja su u nama.

Biti covjek znadi stalno se suocavati
sa situacijama koje su istodobno i
zadatak i dar. One nam "zadaju"

izvrsenje njihova smisla i istodobno
nam "daruju" mogucnost da tim
izvrSenjem smisla i sami sebe
ostvarimo.

¢ ovjek je uvjetovan bioloski, psiholoski ili socio-
loski, ali njegova ljudskost je izvan toga. Snagom svoje
slobode uvijek se moze otrgnuti uvjetovanosti.

C ovjek je samoodrediv, sam sebe odreduje time sto
popusta uvjetima ili im se odupire. On odlucuje sto ce
biti njegovo postojanje.

Egzistencijalna praznina
Veliki je problem §to sve vise ljudi pati od nedostatka
smisla. U ljudima vlada egzistencijalna praznina, govori
Frankl, unutarnja praznina koja nastaje zbog nedostatka
istinski vrijednih ciljeva kojima se posvecuje Zivot. Isto-
vremeno, ona je i uzrok nesposobnosti pronalazenja
smisla jer je Covjek nastoji ispuniti ispraznim sadrzajima
i aktivnostima koji samo pojacavaju osjecaj besmisla.
Praznina se ne moZe ispuniti prazninom.

Danasnje drustvo zaista zadovoljava svaku potrebu
osim jedne: potrebu za smislom. Osjecaj besmislenosti,
egzistencijalna praznina u tolikom je porastu da se zai-
sta moZe nazvati masovnom neurozom. ...Danas ima
sve vise ljudi koji imaju sve Zivotne uvjete, ali ne vide
smisao za koji bi Zivjeli... Ljudi imaju od cega Zivjeti,
ali nemaju za sto.

Egzistencijalna praznina manifestira se kao stanje
dosade ili, suprotno, u ubrzanom tempu Zivota za kojeg
Frankl kaZe da je "uzaludan pokusaj izlje¢enja egzi-
stencijalne praznine. Sto je Covjeku Zivotni cilj manje
poznat, to se ubrzanije vrti na svojoj Zivotnoj putanji."

Govoredi prije svega o ljudima zapadne civiliza-
cije, uzrok sve vece rasirenosti egzistencijalne pra-
znine Frankl vidi u oslobodenju suvremenog ¢ovjeka
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od uvjetovanosti, prisile da zivi na odreden nacin i
nesposobnosti da tu slobodu odgovorno koristi. éovjek
se oslobodio od prisile nagona koji su mu ranije bili
potrebni u borbi za goli opstanak i koji su definirali
zivotne ciljeve. Prosje¢ni ¢ovjek danas Zivi sigurno, nje-
gove elementarne potrebe su zadovoljene i slobodan
je uizboru Zivotnih prioriteta. Isto tako, suvremeni se
ovijek oslobodio prisile tradicije i tradicionalnog vrije-
dnosnog sustava koji mu je nametao odredeni nacin
zivota, no tako je izgubio i jasne kriterije vrijednosti koje
su ga usmjeravale u Zivotnim odlukama. Dobio je slo-
bodu, ali izgubio je jasnocu kako treba Zivjeti.

Sloboda zahtijeva odgovornost, inace se pretvara
u anarhiju. Suolenje s egzistencijalnom prazninom
zahtijeva suoCenje sa samim sobom, promisljanje o vla-
stitom Zivotu, preispitivanje Zivotnih ciljeva i unutar-
nju promjenu. No, dana$njem je Covjeku lakSe odustati
od slobode, nego preuzeti odgovornost za vlastiti Zivot
i otkrivati vrijednosti za koje vrijedi Zivjeti. Umjesto
da slobodnom voljom svjesno i odgovorno bira zivotne
ciljeve, prepusta se konformizmu — Zivi onako kako
zive drugi, ili totalitarizmu — Zivi onako kako odreduju
i Zzele drugi.

Odgovornost prema Zivotu
Sto znadi biti odgovoran prema zivotu? Prije svega,
shvatiti da je Zivot zadatak. Nismo rodeni da Zivimo od
danas do sutra, rodeni smo da se ostvarimo kao ljudska

bica. Taj je cilj za sve ljude isti, ali ostvaruje se kroz
razli¢ite zadatke, razli¢ite Zivotne situacije. Svaka ima
smisao, svaka nesto zahtijeva od nas, svaka predstav-
lja izazov nasoj humanoj prirodi. Ovisno o tome kako
odgovaramo na te izazove, kojim vrijednostima tezimo
i koje humane osobine izrazavamo, priblizavamo se ili
udaljavamo od cilja ostvarenja sebe.

Biti ¢ovjek znaci stalno se suocavati sa situacijama
koje su istodobno i zadatak i dar. One nam "zadaju" izor-
Senje njihova smisla i istodobno nam "daruju" mogucnost
da tim izvrsenjem smisla i sami sebe ostvarimo.

Biti odgovoran prema Zivotu znadi shvatiti da je
svaka Zivotna situacija neponovljiva i zato, kako kaze
Frankl, ima Kairos kvalitetu. Drugim rije¢ima, svaka je
zivotna situacija prilika koju nam Zivot pruza da ispu-
nimo svoj zadatak. Ukoliko je ne iskoristimo, prilika
je zauvijek propustena, ali ako je iskoristimo, ste¢eno
iskustvo ostaje zauvijek zapisano u nasoj proslosti i vise
nam ga nitko ne moze oduzeti.

Odgovornost covjeka je nesto strasno, ali u isto
vrijeme i nesto divno. Zastrasujuce je da je svaka
odluka, od najmanje do najvece, odluka zauvijek i da u
svakom trenutku ili iskoristimo ili potrosimo tu priliku.
...No, to je ujedno i divna spoznaja da je moja buduc-
nost u svakom trenutku ovisna o mojoj odluci. To sto
spoznam u tom trenutku i §to dozovem u Zivot, postaje
stvarnost zasti¢ena od prolaznosti i propadanja. &

Nastavak u iducem broju...
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Niksa Perek

e li mogude drustvo bez zajednice, bez neke
vrste obitelji? Hoce li tradicionalna obitel;
nestati i biti zamijenjena nekom drugom vrstom
zajednice? Da bismo dosli do odgovora, prvo trebamo
preispitati $to je obitelj i je li ona uvijek oznacavala ono
$to pod tim pojmom danas podrazumijevamo.
Razvojem prvih stalnih naselja (prelaskom s
lovacko-sakupljackog nacina Zivota na Zivot od zemlje
— ratarstvo i stocarstvo) te skupine se pocinju povezi-
vati i tako formirati prva plemena koja su se sastojala
od dvadeset do ¢etrdeset skupina. Ono §to je prvotne
zajednice razlikovalo od dana3njih obitelji je ¢injenica
da nisu trebali biti bioloski povezani da bi bili dio sku-
pine (obitelji). Svatko je mogao postati njen dio ako
bi joj doprinosio. Drugim rije¢ima, velik dio ljudske
povijesti ljudi su Zivjeli u progirenim obiteljima koje su
se sastojale ne samo od ljudi s kojima su bili u bioloskoj
vezi, ve¢ i od ljudi s kojima su odludili suradivati.
Polaze¢i od te pretpostavke, medunarodni istrazi-
vacki tim je 2017. godine napravio genetsku analizu
ostataka ljudi koji su zajedno sahranjeni (i koji su vje-

rojatno i Zivjeli zajedno) prije 34000 godina na predje-
lima danasnje Rusije. Rezultati su pokazali da sahra-
njeni nisu bioloski povezani jedni s drugima. Druga
studija koja je za cilj imala prouditi Zivot i navike tride-
set i dva plemena koja su prezivjela do danas, pokazala
je da primarni rod - roditelji, braca, sestre i djeca

— obi¢no ¢ine manje od deset posto pripadnika jednog
plemena.

Zasto je sve to bitno?

Ljudi su od pamtivijeka formirali skupine i Zivjeli u
zajednicama kako bi zajedno preZivijeli i napredovali.
Jedna od temeljnih ¢ovjekovih potreba je potreba
pripadanja zajednici. Zato dana3nja kriza otudenosti
nije ni$ta drugo nego rezultat osiromasenja ili potpu-
nog nestanka obiteljskog Zivota i nedostatka fizickih i
emocionalnih veza koje smo sve donedavno dijelili u
zajednicama.

Zasto je tome tako?
Tijekom proteklog stoljeca Zivot smo uéinili slobod-
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nijim i boljim za pojedinca, ali tezim i nestabilnijim za
skupinu (obitelj). Velike i medusobno povezane prosi-
rene obitelji zamijenili smo manjim i odvojenim nukle-
arnim obiteljima’. Zivot je postao "bolji" za odrasle,

ali losiji za djecu iz jednog vrlo jednostavnog razloga

— Zivot u prosirenim obiteljima pruZao je veliku mate-
rijalnu i moralnu potporu svima. Djeca su provodila
velik dio vremena sa svojom progirenom obitelji i nisu
bila prepustena ulici ili ekranima pametnih telefona.

U slucaju bolesti djeteta, gubitka posla, problema s
financijama, osobnih problema... prosirena obitelj bila
je tu da pomogne.

Obiteljske veze bile su jace, ali individualni izbor
bio je ograni¢en. Kao ¢lan skupine, pojedinac ¢esto
nije mogao birati vlastiti put, ve¢ je to odredivao voda
grupe —najéescée otac ili djed (s obzirom da je veéina
prosirenih obitelji bila patrijarhalnog ustroja). Nadalje,
prosirena obitelj ostavljala je vrlo malo privatnosti, pri-
siljavajudi pojedinca na svakodnevni kontakt s ljudima
koje nije samo izabrao (bake, djedovi, stricevi, strine,
tete, rodaci...).

Upravo zbog tih nedostataka, koji su se pokazali
kobnim u svjetlu velikih drustvenih i tehnoloskih pre-
viranja pocetkom 20. stolje¢a (ubrzana industrijaliza-
cija, pove¢ana kupovna mo¢ pojedinca, gubitak tradici-
onalnih vrijednosti, nastanak novih pokreta — individu-
alizma, konzumerizma, feminizma... i dr.), prosirena
obitelj prestaje biti in i sve se vise parova odlu¢uje na
odvojeni Zivot sa svojom djecom.

Do polovice 20. stoljeca nuklearna obitelj zamje-
njuje dominantnu predindustrijsku drustvenu zajed-
nicu (pro$irenu obitelj) i postaje nova verzija obitelji.
No zlatno doba nove obitelji nije bilo dugog vijeka. Ve¢
od sredine 70-ih godina proslog stolje¢a nova obitel]
zapada u probleme.

Djeca odgojena u novim, nuklearnim obiteljima
gube osjedaj zajednistva, poZrtvovnosti i brige za sku-
pinu koju su njihovi roditelji imali u vi$egeneracijskoj
prosirenoj obitelji i postaju izrazito samoorijentirani.
Odrastaju u pojedince koji nisu spremni Zrtvovati sebe
zbog obitelji, a rezultat toga sve je vedi broj poreme-
¢aja (razvoda) u obitelji.

Djeca koja su odrastala u razvedenim obiteljima
imala su sve viSe i vi§e problema s fizi¢kim i psihi¢-
kim zdravljem, slabiji akademski uspjeh, probleme

1 Nuklearna obitelj (ili jezgrovna obitelj) je termin kojim se u
sociologiji i antropologiji oznacava zajednica sastavljena od
majke, oca i djece. Nuklearna obitelj se smatra najmanjom i
osnovnom jedinicom drustva i mjestom u kojem se ostvaruje
ljudska reprodukcija — kako bioloska, tako i drustvena.

sa samopouzdanjem i
samopoStovanjem i
opCenito su bila sklonija
porocima i odbacivanju
monogamnih veza. Kao
odrasli, imali su velikih
problema s izgradnjom
stabilnih obitelji. Djeca
u tim obiteljima postajala su
jos izoliranija i traumatiziranija.

Svaka sljedeca generacija stvarala je sve vise i viSe
"slomljenih ljudi" koji su zatim stvarali jo§ vise "slo-
mljenih ljudi" i tako u krug. Sve to dovelo je do toga
da su posljednje dvije generacije bile sve manje
vremena u braku, tj. viencavali su se sve kasnije i
razvodili sve dedée.

Uz taj zabrinjavajudi trend, danas je prisutan i
drugi, koji se ogleda u velikom smanjenju novosklo-
pljenih brakova, $to dovodi do krivog zakljucka da se
broj razvoda smanjuje. Unato¢ tome, moZzemo vidjeti
da broj razvoda i dalje raste, dok broj novosklopljenih
brakova konstantno opada, do te razine da se prepolo-
vio od 1965. do danas.

Situacija preko oceana, u SAD-u, nije nista bolja:

- 1950. godine 27% brakova zavriilo je razvodom, a
danas je taj broj narastao na oko 45%.

- 1951. godine 72% odraslih Amerikanaca bilo je u
braku, a 2017. godine gotovo polovica odraslih Ameri-
kanaca bili su samci.
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-1953. godine 75% Amerikanaca starijih od 65 godina
zivielo je s rodacima; do 1990. njih samo 18 posto.

Koje su posljedice raspada tradicionalne obitelji?

U EU se broj novorodenih gotovo prepolovio od
1961. do 2017., a nista bolji nije ni u SAD-u (vie je
americkih domova s kuénim ljubimcima nego s dje-
com). Prema podacima iz 2017, jedna obitelju EU u
prosjeku je imala 1,59 djece (dok je stopa od 2,1 mini-
malna za prirodnu regeneraciju stanovnistva). Poslje-
dica tog negativnog trenda je da stanovnistvo postaje
sve starije i sve usamljenije. Drugim rije¢ima, polako
izumiremo!

U meduvremenu, mnogi politi¢ari, profesori i
poznate osobe govore kako bi "ljudi trebali biti slo-
bodni odabrati bilo koji oblik obitelji koji im odgovara"
ili da je "tradicionalna obitel;j socijalni konstrukt i da
ne mora biti zajednica muskarca i Zene". Takva (rodna)
ideologija pogodovala je stvaranju raznih oblika slo-
bodnih veza koje su proizasle iz shvacanja obitelji kao
zastarjele institucije koja ograni¢ava slobodu poje-
dinca. I to je donekle to¢no. Kao §to smo vidjeli, struk-
tura obitelji se mijenjala kroz povijest.

No §to nam pokazuju dostupna istrazivanja i podaci
vezani uz novonastale zajednice?

Nazalost, mnogi od novih oblika obitelji (samohrani
roditelji, Zivotno partnerstvo, izmijesane obitelji, obi-
telji s bakama i djedovima, istospolne zajednice...) ba¥
i ne funkcioniraju najbolje.

Svi znamo za stabilne i voljene samohrane obitelji,
ali u prosjeku djeca samohranih roditelja ili nevjenca-

nih roditelja koji Zive u partnerstvu obi¢no imaju losije
fizicko i mentalno zdravlje, slabiji akademski uspjeh i
viSe problema s ponaSanjem nego djeca koja Zive s dva
bra¢na bioloska roditelja.

Prema radu Richarda V. Reevesa, ravnatelja Cen-
tra za djecu i obitelji Brookings, oni koji su rodeni u
siromastvu i odgajaju ih oba roditelja, imaju osamdeset
posto Sanse napredovati kao osoba. Dok u situaciji u
kojoj su rodena u siromastvu i odgaja ih nevjen¢ana
majka, djeca imaju pedeset posto Sanse da ostanu siro-
masna i neuspjesna.

Zivot u brakovima nastalim ponovnim vienca-
vanjem izmedu prije razvedenih roditelja (blended
marriages) takoder nije idealan za djecu. Spajanje
dviju obitelji ¢esto ne prolazi bez trauma jer su djeca
jo§ uvijek vezana uz biolosku majku ili oca, i imaju
poteskoca u prihvacanju novog oca, majke, brace i/

ili sestara, kao i novonastale dinamike odnosa u novoj
obitelji. Nadalje, djeca u takvim brakovima imaju vece
Sanse biti zlostavljana, razvedena, a tu je i povecana
sklonost koristenju opijata zbog raznih psihi¢kih pro-
blema uzrokovanih poremecajima u obitelji.

Podaci za djecu koja odrastaju u obiteljima s
bakama i djedovima pokazuju da imaju vi$u razinu
poremecaja u ponasanju i emocijama od djece u
tradicionalnim obiteljima. Jedan od razloga je taj Sto
djeca obi¢no bivaju dana na skrb bakama i djedovima
zbog roditelja koji zloupotrebljavaju drogu, alkohol,
zlostavljaju ili zanemaruju svoje dijete i sl. Drugi je
Sto bake i djedovi ¢esto ne mogu pruziti dovoljnu
podrsku, ljubav i brigu koje bi dijete dobilo u tradici-

onalnoj obitelji.
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Sto se pak tice Zivota u istospolnim zajednicama, jo
nema dovoljan broj studija koje bi pokazale utjecaj koji
takva vrsta zajednice ima na razvoj djeteta.

Obiteljski Zivot i obiteljske zajednice drasti¢no su
se promijenile samo u zadnjih sto godina. Sve veéi
broj razvoda brakova i sve manji broj novosklopljenih
brakova, uz opadajudi natalitet u zapadnim zemljama
i sve vedi broj izvanbra¢nih i istospolnih zajednica,
jednoclanih kudanstava i jednoroditeljskih obitelji u
raznim kombinacijama upucuju na velike promjene i
krizu obitelji.

Posljedice su: porast ovisnosti o opijatima, depre-
sije, stope samoubojstva, nejednakosti — i sve starija
populacija koja se osjeca usamljeno, odvojeno, nepo-
vezano i nepovjerljivo, liSeno osjecaja pripadnosti. U
takvim uvjetima, ¢lanovi obitelji, nazalost, sve manje
vremena provode zajedno, pa je obitelj sve manje
srediSte Zivota njezinih ¢lanova. Roditelji, zbog niza
objektivnih razloga (borbe za egzistenciju, vlastitih
nerazrijeSenih trauma i problema iz djetinjstva), ali
i subjektivnih razloga (nedovoljne osjetljivosti za
potrebe svoje djece, nepronalaZenja vremena za kvali-
tetno provodenje slobodnog vremena i komunikaciju
sa svojim ukucanima) ¢esto nisu u mogucnosti svojoj
djeci pruziti poticajno okruzenje i dati smjernice za
optimalan razvoj njihovih potencijala.

Istovremeno se od odgojno-obrazovnih ustanova, tj.
drzave, o¢ekuje vedi odgojni angazman i preuzimanje
sve viSe obiteljskih funkcija. S druge strane, odgojno-
obrazovni djelatnici Zale se na sve vedi porast devijacija
u ponasanju djece pripisujudi ih roditeljskom (ne)
odgoju, dok drugi pak isti¢u da se u kolama premalo
vaznosti pridaje u¢enju osnovnih Zivotnih vjestina i
vrijednosti (pri ¢emu skole zanemaruju odgojni karak-
ter). Treci pak krive medije (web portale, drustvene
mreze, filmske kude i dr.) koji isklju¢ivim interesom za
povecanjem dosega i stjecanjem profita niti ne poka-
zuju interes za odgojnim djelovanjem.

Nazalost, takvo "prebacivanje loptice" slama
se na djecjim ledima i za¢arani krug se nastavlja.

Koje je moguce rjeSenje?

U posljednjih nekoliko godina doslo je do
porasta novih Zivotnih aranzmana koji unose
nebioloske srodnike u obiteljske odnose.
Kohezijske zajednice privlace raznoliku popu-
laciju: mlade profesionalce i umirovljenike,
samohrane roditelje, poduzetnike i umjetnike.
Neke su zajednice viSegeneracijske, dok druge
odgovaraju specifi¢noj populaciji, poput stari-

jih osoba, samaca ili obitelji. Takve zajednice nastaju
u seoskim i urbanim okruZenjima i mogu ukljucivati
male obiteljske kuce sa zajedni¢kim prostorima ili
zgrade u stambenom stilu s manjim privatnim prosto-
rima povezanim s komunalnim prostorom.

To je pokret koji je zapoc¢eo u Danskoj Sezdesetih
godina proslog stoljeca: obitelji su se pocele povezivati
kako bi podijelile odgovornost za brigu o djeci. Danas
je to medunarodni trend koji pokusava nadomjestiti
vakuum koji je iza sebe ostavio raspad tradicionalne
obitelji. Postoje mnoge razlike izmedu takvih zajed-
nica, ali zajedni¢ko im je da svaka nudi ravnotezu pri-
vatnog i zajedni¢kog prostora, osmisljenog posebno za
poticanje interakcije u zajednici. Stanovnici u zajednici
donose odluke zajedno i uvazavaju potrebe svih ¢la-
nova. Kuce su obi¢no dizajnirane kako bi bile ekologki
prihvatljive, a stanovnici ¢esto dijele odredene resurse
zajednice.

Zvudi poznato?

Izgleda se da se vracamo svojim korijenima — suZi-
votu koji smo imali u prvotnim zajednicama.

Tako na web stranici CoAbode samohrane majke
mogu pronadi druge samohrane majke zainteresirane
za dijeljenje kuce, a tvrtka Common, koja je pokrenuta
2015. i upravlja s viSe od dvadeset pet zajednica u
sedam gradova, isto nudi mladim samcima.

Ovi i njima sli¢ni eksperimenti sugeriraju da ljudi
jo§ uvijek Zele fleksibilnost i privatnost koju su zadobili
raspadom prosirenih obitelji, ali da, isto tako, ¢eznu
biti dio grupe s kojom se mogu povezati i suradivati. Te
nove skupine Daniel Burns, politolog sa Sveudilita u
Dallasu, naziva "izgradene obitelji". Hoce li one zamije-
niti tradicionalne obitelji, ostaje otvoreno pitanje.

Bez obzira na sve drustvene i tehnoloske promjene,
nuklearna obitel; i dalje se pokazuje kao jedan od naj-
boljih na¢ina Zivota i odgajanja djece u 21. stoljecu. &
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Treba imati viastitu
muzu, a ne ljubakati s
Homerovom.

Treba znati sijati zrna
viastite kreposti i
darovitosti, a ne grickati,
prljati, blatiti, Zvakati
tuda proucavanja i
napore.

Giordano Bruno
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